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Kurzzusammenfassung

Kurzzusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Evaluierungsberichts ist es, den Energieeffizienzfonds in seiner Gesamtheit
und seine EinzelmaBnahmen einheitlich zu evaluieren und daraus Moglichkeiten zur Weiterentwick-
lung des Energieeffizienzfonds abzuleiten. Damit soll ein wesentlicher Beitrag zur Erfolgskontrolle
des Energieeffizienzfonds bzw. seiner EinzelmaBnahmen geleistet werden. Der Evaluierungszeitraum
reicht von Anfang 2011 bis Ende 2017.

Die (energie- und klimapolitischen) Ziele des Energieeffizienzfonds wurden bereits mit dem Energie-
konzept der Bundesregierung von September 2010 festgelegt. Ubergreifendes Ziel ist es, mittels un-
terschiedlicher EinsparmaBnahmen vorhandene Energieeinsparpotenziale auszuschépfen und
dadurch einen Beitrag zur Reduzierung des Energieverbrauchs und zur Steigerung der Energieeffizi-
enz zu leisten. Eine konkrete Einsparmenge (Zielwert) wurde dabei fir den Energieeffizienzfonds
selbst nicht quantifiziert, sondern diese wurde lediglich fir EinzelmaBnahmen gegeben. Die mit dem
Energieeffizienzfonds angesprochenen Zielgruppen umfassen dabei sowohl private Verbraucher als
auch Unternehmen und Kommunen, mit dem Ziel, vorhandene Potenziale zur Energie- und Stromein-
sparung zu heben und Energiekosten langfristig zu senken. Diese Zielsetzung aus dem Energiekon-
zept wurde im Rahmen der Entwicklung des methodischen Konzepts zunachst operationalisiert und
in Indikatoren umgesetzt, auf deren Grundlage die Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlich-
keitskontrolle nach den Vorgaben von § 7 BHO erfolgte.

Zur Operationalisierung wurde zunachst ein Evaluierungssystem entwickelt und kontinuierlich an die
methodischen Herausforderungen der Evaluierung des Energieeffizienzfonds angepasst. Dieses me-
thodische Konzept wurde so strukturiert, dass es der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der MaBnahmen
des Energieeffizienzfonds mdglichst gerecht wird. Hierbei war auch zu berlcksichtigen, dass gemal3
Evaluierungsauftrag lediglich ein Teil der MaBnahmen des Energieeffizienzfonds unmittelbar selbst
von den Autoren evaluiert wurden. Flr den Gbrigen Teil der MaBnahmen wurde auf Evaluierungen
Dritter zurlckgegriffen. Diese folgen oftmals einer abweichenden Methodik und sind daher teilweise
mit den in dieser Evaluierung eigens untersuchten MaBnahmen und der Methodik fir die Gesamte-
valuierung nur eingeschrankt vergleichbar. Dies ist bei der Aggregation der Daten sowie bei pro-
grammvergleichenden Betrachtungen im Rahmen der Gesamtdarstellung unbedingt zu beachten.
Ferner ist anzumerken, dass trotz sorgfaltiger methodischer Abwagungen bei der Quantifizierung
von Wirkungen sowie bei der Effektbereinigung Unwagbarkeiten nicht ganzlich auszuschlieBen sind.
Aufgrund von Einschrankungen bei verfligbaren Daten war es ferner nicht fir alle MaBnahmen mog-
lich, Effektbereinigungen vorzunehmen. SchlieBlich ist zu berdcksichtigen, dass viele MaBnahmen im
Energieeffizienzfonds erst in der Folge des Ende 2014 verabschiedeten Nationalen Aktionsplan Ener-
gieeffizienz (NAPE) implementiert wurden und sich somit im Evaluierungszeitraum 2011 - 2017 noch
in der Anlaufphase befanden. Die Wirkung und Effektivitat dieser erst kirzlich eingefiihrten Mal3-
nahmen dirfte daher in den kommenden Jahren noch deutlich zunehmen.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass sowohl der Energieeffizienzfonds in seiner Gesamtheit als auch
seine EinzelmaBnahmen einen positiven Beitrag zur Verminderung der Treibhausgasemissionen
(THG) und des Energieverbrauchs leisten und damit auch zu substanziellen Energiekosteneinsparun-
gen fUhren. Dies gilt auch, wenn die zunachst ermittelten Bruttoeinsparungen um Effekte wie Mit-
nahme-, Vorzieh- und Nachlaufeffekte bereinigt sowie Interaktionen zwischen den verschiedenen
MaBnahmen beriicksichtigt werden. Durch die Vielfalt der MaBnahmen im Energieeffizienzfonds
werden zudem alle bereits im Energiekonzept genannten Zielgruppen — private Verbraucher, Wirt-
schaft und Kommunen — adressiert.

Einigen MaBnahmen im Energieeffizienzfonds kommt dabei eine eher flankierende Rolle zu (z. B.
Informationen zu verbreiten und ein Bewusstsein bei den potenziellen Férderadressaten zu schaffen),
ohne selbst unmittelbar eine Treibhausgas- oder Energieeinsparung zum Ziel zu haben. Bei solchen
MaBnahmen ist die Zuordnung eines konkreten Einspareffekts aus methodischen Griinden nicht
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maoglich. Auch diese nicht-quantifizierten MaBnahmen leisten jedoch einen substanziellen Beitrag zu
den Zielen des Energieeffizienzfonds, sodass die Gesamtwirkung des Energieeffizienzfonds hdher
einzuschatzen ist als die rein quantitativ ermittelten Einsparungen.

Die quantitative Gesamtwirkung des Energieeffizienzfonds lasst sich — unter Berlicksichtigung der
verbleibenden Unsicherheiten — durch folgende Zahlen charakterisieren: Die durch MaBnahmen des
Energieeffizienzfonds erzielten Energieeinsparungen im Jahr 2017 lagen bei rund 3,4 TWh Endener-
gie (brutto). Dies entspricht dem jahrlichen Endenergiebedarf von etwa 200.000 privaten Haushalten.
Diese Energieeinsparungen fihren zu THG-Minderungen in Hohe von knapp 1,2 Millionen Tonnen.
Kohlendioxidemissionen in vergleichbarer Hohe wirden ausgestoBen, wenn 11 % aller in Deutsch-
land zugelassenen PKWs einmal von Berlin nach Paris fahren wiirden. Weiterhin werden die Energie-
kosten der Fordermittelnehmer um rund 235 Millionen Euro pro Jahr verringert.

Den gréBten Beitrag zu diesen Einsparungen leisten die schon etablierten MaBnahmen zur Férderung
der Querschnittstechnologien und der energieeffizienten und klimaschonenden Produktionspro-
zesse. Auf sie entfallt rund die Halfte der hier ermittelten Endenergieeinsparungen. Weitere deutliche
Einsparungen werden durch das Heizungslabel, die Richtlinie zur Abwarmenutzung sowie die Ener-
gie- und Stromsparchecks erzielt.

Im Rahmen der Gesamtbewertung des Energieeffizienzfonds ist festzustellen, dass die Heterogenitat
der EinzelmaBnahmen wesentlich dazu beitragt, die bestehenden Einsparpotenziale bei den unter-
schiedlichen Zielgruppen weitreichend zu adressieren. Neben den InvestivmaBnahmen kommt in die-
sem Mix auch Informations- und Beratungsprogrammen eine wichtige Rolle zu. Dieses Zusammen-
spiel ist insbesondere bei einer Betrachtung bzw. einem Vergleich einzelner Angaben zur Fordereffi-
zienz zu berlcksichtigen. Auf der anderen Seite hat die Evaluierung gezeigt, dass zumindest einige
MaBnahmen des Energieeffizienzfonds Schwachen aufweisen, durch deren Behebung die Gesamt-
wirkung des Energieeffizienzfonds noch weiter erhdht werden kénnte. Diese liegen beispielsweise in
einer zu geringen Ausschopfung des finanziellen Forderrahmens oder geringen Reichweiten von In-
formations- und Beratungsaktivitaten.

Daran anknupfend kénnen einige konkrete Vorschlage zur Weiterentwicklung des Energieeffizienz-
fonds gemacht werden, die sowohl die gesamte Forderlandschaft flr Energieeffizienz als auch ein-
zelne Forderstrategien betreffen. Den Vorschlagen liegen folgende sechs Gbergeordnete Prinzipien
zugrunde, durch deren konsequente Verfolgung sich die Gesamtwirkung des Energieeffizienzfonds
weiter erhéhen lieBe:

1. Zugang erleichtern: vereinfachter Zugang zu Forderprogrammen durch Verschlankung der Pro-
grammlandschaft und durch Etablierung eines zentralen digitalen Zugangs zu den Energieeffi-
zienzprogrammen, zentraler ,Férderlotsen” und regionaler Netzwerkknoten.

2. Umsetzung verbessern: hier wurden auf Ebene der EinzelmaBnahmenbewertung zahlreiche Vor-
schlage gemacht, die — im Rahmen des rechtlich Zulassigen — von einer Verschlankung der An-
tragsprozesse und eine Verklrzung der Bearbeitungszeiten Uber eine Erhéhung der Stabilitat der
Forderung bis zu der Schaffung neuer Forderbereiche reichen.

3. Multiplikatoren starken: konsequentes Marketing fir Fordermittel, Starkung der zielgruppenspe-
zifischen Kommunikation sowie Einbindung neuer Vertriebsakteure.

4. Systemorientierung hervorheben: Starkung einer ergebnis- und ertragsorientierten Férderung so-
wie Schaffung zusatzlicher Anlasse zur Inanspruchnahme von Férderung.

5. Umsetzungsqualitat erhéhen: Starkung von Qualitatsdenken und Nachhaltigkeitsaspekten in den
Forderprogrammen.
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6. Nachverfolgung verbessern: Zielbestimmung in neuen Forderprogrammen konsequent vorsehen
und kontinuierliches Monitoring starken.

Ein Teil dieser Empfehlungen wurde im Rahmen der , Forderstrategie Energieeffizienz und Warme
aus erneuerbaren Energien” des BMWi, deren Ziel die Neuordnung, Biindelung und bessere adres-
satengerechte Ausrichtung der Energieeffizienzforderung ist, bereits umgesetzt oder ist in Planung
begriffen. Weiterhin sind Evaluierungen von EnergieeffizienzmaBnahmen im Rahmen der verschie-
denen Monitoring-Prozesse auf nationaler und europaischer Ebene zum Teil vorgeschrieben. Da
ihnen in diesem Zusammenhang in Zukunft eine noch starkere Bedeutung zukommen wird, ist eine
starkere Verallgemeinerung und Erweiterung des methodischen Konzepts auch auf MaBnahmen
Uber den Energieeffizienzfonds hinaus im Sinne der Homogenitat der Evaluierungen und der besse-
ren Vergleichbarkeit ihrer Ergebnisse winschenswert. Erste Ansatze dafir sind in Abstimmung mit
dem Auftraggeber bereits in Vorbereitung.
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Executive Summary

Executive Summary

The objective of this report is to evaluate the Energy Efficiency Fund as a whole and its individual
measures in a uniform manner and to derive possibilities for further development of the Energy Effi-
ciency Fund. This is intended to make a significant contribution to monitoring the success of the
Energy Efficiency Fund and its individual measures. The evaluation period runs from the beginning of
2011 to the end of 2017.

The Energy Efficiency Fund's objectives (in terms of energy and climate policy) have already been set
out in the Federal Government's Energy Concept of September 2010. The overarching objective is to
exploit existing energy-saving potentials by means of various savings measures and thereby make a
contribution to reducing energy consumption and increasing energy efficiency. A concrete savings
target was not quantified for the Energy Efficiency Fund as a whole, but was given for individual
measures. Aiming at exploiting existing potentials for fuel and electricity savings and reducing energy
costs in the long term, the target groups addressed by the Energy Efficiency Fund include private
consumers as well as companies and municipalities. This objective from the energy concept was ini-
tially operationalised within the framework of the development of the methodological concept and
translated into indicators. The analysis of target achievement, impact assessment and economic effi-
ciency as required by § 7 BHO (German Federal Budget Code) were then performed based on these
indicators.

For operationalisation, an evaluation system was first developed and continuously adapted to the
methodological challenges of the evaluation of the Energy Efficiency Fund. This methodological con-
cept was structured in such a way as to do as much justice as possible to the diversity of the measures
of the Energy Efficiency Fund. It also had to be taken into account that according to the evaluation
mandate only part of the measures of the Energy Efficiency Fund were evaluated directly by the
authors. For the remaining part of the measures, third-party evaluations were used. These often
follow a different methodology and are therefore only partly comparable with the measures specifi-
cally examined in this evaluation and the methodology for the overall evaluation. This must be taken
into account when aggregating the data and when comparing programmes in the overall presenta-
tion. It should also be noted that, despite careful methodological considerations in quantifying im-
pacts and effect adjustments, uncertainties cannot be completely ruled out. Furthermore, due to
restrictions in available data, it was not possible to carry out effect adjustments for all measures.
Finally, it should be noted that many measures in the Energy Efficiency Fund were only implemented
as a result of the National Action Plan for Energy Efficiency (NAPE) adopted at the end of 2014 and
were therefore still in the start-up phase in the evaluation period 2011 - 2017. The impact and ef-
fectiveness of these recently introduced measures is therefore likely to increase substantially in the
coming years.

The evaluation has shown that both the Energy Efficiency Fund as a whole and its individual measures
make a positive contribution to the reduction of greenhouse gas emissions (GHG) and energy con-
sumption and thus lead to substantial energy cost savings. This also applies if the gross savings initially
determined are adjusted for effects such as free-rider, pull-forward and follow-up effects and if in-
teractions between the various measures are taken into account. Due to the variety of measures in
the Energy Efficiency Fund, all target groups already mentioned in the energy concept — private con-
sumers, industry and municipalities — are also addressed.

Some measures in the Energy Efficiency Fund play a more accompanying role (e.g. disseminating
information and raising awareness among potential funding recipients), without themselves directly
aiming to save greenhouse gases or energy. For methodological reasons, it is not possible to assign
a specific savings effect to such measures. However, even these non-quantified measures make a
substantial contribution to the objectives of the Energy Efficiency Fund, so that the overall impact of
the Energy Efficiency Fund is to be rated higher than the purely quantitative savings.
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Taking into account the remaining uncertainties, the quantitative overall impact of the Energy Effi-
ciency Fund can be characterised by the following figures: The energy savings achieved by measures
of the Energy Efficiency Fund in 2017 amounted to around 3,4 TWh of final energy (gross). This
corresponds to the annual final energy demand of about 200,000 private households. These energy
savings lead to GHG reductions of just under 1.2 million tonnes. Carbon dioxide emissions at com-
parable levels would be emitted if 11% of all passenger cars registered in Germany were to travel
once from Berlin to Paris. Furthermore, the energy costs of those receiving subsidies will be reduced
by around 235 million euros per year.

The greatest contribution to these savings is made by the measures already established to promote
cross-cutting technologies and energy-efficient and climate-friendly production processes. They ac-
count for around half of the final energy savings calculated here. Further substantial savings are
achieved through the heating label, the directive on waste heat recovery and the energy and elec-
tricity savings checks.

As part of the overall assessment of the Energy Efficiency Fund, it can be seen that the heterogeneity
of the individual measures makes a significant contribution to addressing the existing savings poten-
tial of the various target groups to a large extent. In addition to investment measures, information
and advisory programmes also play an important role in this mix. This interaction must be taken into
account in particular when considering or comparing individual data on funding efficiency. On the
other hand, the evaluation has shown that at least some measures of the Energy Efficiency Fund have
weaknesses, the elimination of which could further increase the overall impact of the Energy Effi-
ciency Fund. These include, for example, insufficient utilisation of the financial support framework or
low coverage of information and advisory activities.

Following on from this, a number of concrete proposals for the further development of the Energy
Efficiency Fund can be made, which concern both the entire energy efficiency support landscape and
individual support strategies. The proposals are based on the following six overarching principles, the
consistent pursuit of which could further increase the overall impact of the Energy Efficiency Fund:

1. facilitate access: simplified access to support programmes by streamlining the programme land-
scape and by establishing central digital access to the energy efficiency programmes, central "sup-
port pilots" and regional network nodes.

2. improve implementation: numerous proposals were made at the level of individual measure eval-
uations, ranging from streamlining application processes and shortening processing times to in-
creasing the stability of funding and creating new funding areas, within the framework of what is
legally permissible.

3. strengthen multipliers: consistent marketing of support programmes, strengthening of target
group-specific communication and integration of new sales actors.

4. emphasise systems orientation: strengthen results- and profit-oriented funding and create addi-
tional opportunities to take advantage of funding.

5. increase the quality of implementation: Strengthening of quality thinking and sustainability aspects
in funding programmes.

6. improve follow-up: Provide for consistent target setting in new funding programmes and
strengthen continuous monitoring.

Some of these recommendations have already been implemented or are being planned as part of
the BMWi's "Promotion Strategy for Energy Efficiency and Heat from Renewable Energy Sources"”,
the aim of which is to reorganise, bundle and better target the promotion of energy efficiency. Fur-
thermore, evaluations of energy efficiency measures within the framework of the various monitoring
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processes at national and European level are often obligatory. Since they will gain even more im-
portance in this context in the future, a stronger generalisation and extension of the methodological
concept to measures beyond the Energy Efficiency Fund is desirable in view of harmonisation of the
evaluations and better comparability of their results. Initial approaches are already being prepared in
consultation with the client.
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Ausgangslage

1 Ausgangslage

1.1 Energiepolitischer Hintergrund und Architektur des
Energieeffizienzfonds

Mit dem Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010 (BMWi/BMU 2010) und
dem MaBnahmenpaket des Bundeskabinetts vom 6. Juni 2011 (BT Drucksache 17/6072) hat Deutsch-
land eine weitreichende Transformation seines Energiesystems, die sogenannte , Energiewende”, in
die Wege geleitet. Neben der noch intensiveren Nutzung erneuerbarer Energien stellt die Reduzie-
rung des Energieverbrauchs durch Steigerung der Energieeffizienz die zweite Saule der Energiewende
dar. Das Energiekonzept enthalt zusatzlich anspruchsvolle Ziele: So soll u. a. der Primarenergiever-
brauch bis 2020 um 20 % und bis 2050 um die Halfte reduziert werden. Zusatzlich soll der Strom-
verbrauch bis 2020 um 10 % und bis 2050 um 25 % verringert werden (jeweils bezogen auf das
Basisjahr 2008). Tabelle 1 zeigt die wesentlichen Ziele bis 2020 und den Stand der Zielerreichung im
Jahr 2016 nach den Angaben im Sechsten Monitoring-Bericht zur Energiewende (BMWi 2018).

Tabelle 1:  [Ausgangslage] Quantitative Ziele des Energiekonzepts fir 2020 und Stand der
Zielerreichung im Jahr 2016 (Quelle: BMWi 2018)

Treibhausgasemissionen Stand: 2016 Zielsetzung: 2020
Treibhausgasemissionen (geg. 1990) -27,3% mind. -40%

Erneuerbare Energien
Anteil am Bruttostromverbrauch 31,6% mind. 35%

Anteil am Bruttoendenergieverbrauch 14,8% 18%

Energieeffizienz

Primarenergieverbrauch (geg. 2008) -6,5% -20%

Bruttostromverbrauch (geg. 2008) -3,6% -10%

Energieproduktivitat 1,1%/a 2,1%/a
Gebé&ude

Warmebedarf (geg. 2008) -6,3% -20%
Verkehr

Endenergieverbrauch (geg. 2005) +4,2% -10%

Relevant fur die nationale Ebene sind fir den Zeithorizont bis 2020 auch die Vorgaben der europai-
schen Energieeffizienzrichtlinie (RL 2012/27/EU: EED), aus denen sich auch fur Deutschland be-
stimmte Energieeffizienzziele ableiten lassen. Hierzu zahlen das in Artikel 7 Abs. 1 EED vorgegebene
Einsparziel von 1,5 % des jahrlichen Endenergieverbrauchs fur den Zeitraum 2014 bis 2020 und die
damit verbundene Verpflichtung zur Durchfihrung von angemessenen MaBnahmen im Bereich der
Energieeffizienz, die Festlegung eines nationalen Energieeffizienzzieles fir 2020 gemal Artikel 3
Abs. 1 EED sowie die Vorgabe einer Sanierungsquote fur Gebdude der Zentralregierung von 3 % pro
Jahr gemaB Artikel 5 Abs. 1 EED.

Zur Durchfihrung von MaBnahmen zur Erreichung der im Energiekonzept von 2010 festgelegten
Ziele wurde im Jahr 2011 der Energieeffizienzfonds auf der Grundlage des ,Gesetzes zur Errichtung
eines Sondervermoégens Energie- und Klimafonds” (EKFG) von Dezember 2010 (BGBI. I, S. 1807),
zuletzt geandert Ende 2014, etabliert. Er wird aus dem Sondervermdgen Energie- und Klimafonds
gespeist.
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Energiepolitischer Hintergrund und Architektur des Energieeffizienzfonds

Der Energieeffizienzfonds untergliedert sich in verschiedene EinzelmaBnahmen, die in Summe den
Gesamtfonds bilden. Einen Uberblick tber diese MaBnahmen und ihre GréBenordnung vermittelt
Abbildung 1. Dort werden die (Haupt-)Adressaten der MaBnahmen genannt sowie die Planbudgets
far das Jahr 2017 dargestellt.

Betriebe:
KMU
Betriebe:
GroBunternehmen
Offentliche
Einrichtungen
Private
Verbraucher

Abwarme

Querschnittstechnologien

Paket Kommunen BMUB

Produktionsprozesse

Einsparzahler

. Contracting . Energiemanagementsysteme
EnEff

Markt-
Uberwachung
Energie &

Gebaude

. Mittelstandsinitiative

2050
Strom- . .
Beratung Heizungslabel Spar;(;wl:cks B Leuchttirme Abwarme
Kommunen Top-Runner-
M PKW-Label Initiative
B Effizienzgenossenschaften B Eifiienshaus Plus I:l Mo, £uro
Abbildung 1: [Ausgangslage] Verteilung des Planbudgets im Energieeffizienzfonds fir das Jahr

2017 (Stand: September 2017)

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die im Rahmen der Evaluierung betrachteten EinzelmaBnahmen
des Energieeffizienzfonds und ordnet diese den jeweiligen Adressaten und Sektoren zu. AuBerdem
erfolgt eine Typisierung dieser MaBnahmen, die ein breites Spektrum von Instrumententypen abbil-
den.

Ein Instrument mit dhnlicher Struktur, aus dem u. a. auch EnergieeffizienzmaBnahmen finanziert
werden, ist die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) des BMU. Die NKI wurde bereits im Rahmen der
Umsetzung des Integrierten Energie- und Klimaprogramms der Bundesregierung von 2007 etabliert.
Die NKI deckt ein breites Spektrum an Klimaschutzaktivitdten ab: von der Entwicklung langfristiger
Strategien bis hin zu konkreten Hilfestellungen und investiven FérdermaBnahmen. Sie richtet sich an
Verbraucherinnen und Verbraucher ebenso wie Unternehmen, Kommunen und Bildungseinrichtun-
gen. Die NKI umfasst die Férderprogramme Kommunalrichtlinie, innovative Einzelprojekte, gewerb-
liche Kalteanlagen, Mini-KWK-Anlagen, Hybridbusse. Im Jahr 2016 wurde das Forderpaket der NKI
um die Elemente Kleinserienférderung, Modellprojekte, Kurze Wege fir den Klimaschutz und Bun-
deswettbewerb Radverkehr erganzt.
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Ausgangslage

Tabelle 2:  [Ausgangslage] Ubersicht tiber die in der Evaluierung des Energieeffizienzfonds
betrachteten MaBnahmen

z
~

Nr. MaBnahme Adressat Sektor

Private Verbraucher

Offentliche Einrichtungen
Regulatorisch: Gesetz
Regulatorisch: Auflagen
Okonomisch: Abgabe
Okonomisch: Einzelvorhaben
Informatorisch: Breitenkampagne
Informatorisch: Individualwissen
GHD: Offentlicher Sektor

Privathaushalte

Verkehrt

® Betriebe: GroBunternehmen
Industrie

® Okonomisch; Breitenférderung
® GHD: Privater Sektor

® Betriebe: KMU

1 Abwarmerichtlinie
Richtlinie fUr die Forderung der Abwarmevermeidung
und Abwarmenutzung in gewerblichen Unternehmen

2 Leuchttiirme Abwarme e o o o o
Leuchttlirme Abwarme

3 Energiemanagementsysteme e o L] ® ®
Richtlinie fur die Férderung von Energiemanagement-
systemen

4 Produktionsprozesse e o ° °
Energieeffiziente und klimaschonende Produktions-
prozesse

5  Querschnittstechnologien e o ) ) )
Richtlinie fir Investitionszuschisse zum Einsatz hoch-
effizienter Querschnittstechnologien

6  Energiespar-Contracting ] [ e o e o
Richtlinie zur Férderung von Beratungen zum Energie-
spar-Contracting

7  Mittelstandsinitiative ° o o °
Mittelstandsinitiative Energiewende und Klimaschutz

8 Energieberatung Kommunen [ ° °
Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netz-
werke fir Kommunen

9 Energieeffizienzgenossenschaften ° ° o o
Energieeffizienzgenossenschaften als Finanzierungs-
instrument zur Erneuerung der StraBenbeleuchtung

10 Paket BMUB (] [ °

Paket BMUB: , Kurze Wege fir den Klimaschutz” und
,Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte”

11 Heizungslabel ° [} °
Nationales Effizienzlabel fiir Heizungsaltanlagen
12 EnEff.Geb&ude.2050 e o o o ° e o e o

Innovative Vorhaben fir den nahezu klimaneutralen
Gebaudebestand 2050

13 Effizienzhaus Plus e o o o ° e o o o o
Effizienzhaus Plus mit Elektromobilitat

14 Energie- und Stromsparchecks ° ° )
Energie- und Stromsparchecks der
Verbraucherzentralen

15 PKW-Label [} [} °
Informationsplattform PKW-Label

16 Energieeinsparzahler o o ° o o e o
Pilotprogramm Einsparzahler

17 Marktiiberwachung e o o o o o
Unterstiitzung der Marktiiberwachung

18 Top-Runner Initiative e o o o ° o o e o

Nationale Top-Runner-Initiative

Fraunhofer ISI Evaluierung Effizienzfonds 3
Prognos AG

ifeu

Stiftung Umweltenergierecht



Notwendigkeit einer Erfolgskontrolle des Energieeffizienzfonds

Zur Realisierung der Effizienzziele bis 2020 hat die Bundesregierung ferner am 3. Dezember 2014
den ,Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE)" (BMWi 2014) beschlossen. Denn bis 2020
wird sich der Primarenergieverbrauch aufgrund bisher schon eingeleiteter MaBBnahmen zur Effizienz-
steigerung zwar weiter verringern. Dies wird aber voraussichtlich nicht ausreichen, um den anvisier-
ten Ruckgang des Primarenergieverbrauchs um 20 % bis 2020 zu erreichen. Im NAPE (BMWi 2014)
wurde wird die verbleibende Licke zur Erreichung des Priméarenergiezieles bis 2020 auf rund 10 bis
13 % geschatzt." Diese Abschatzung basiert auf zum Zeitpunkt der Erstellung des NAPE vorliegender
Prognosen zum Primarenergieverbrauch sowie einer Trendfortschreibung der statistisch beobachte-
ten Entwicklung und entspricht einem zusatzlich erforderlichen Rickgang des Priméarenergiever-
brauchs um mindestens 1400 PJ. Der NAPE beinhaltet eine Vielzahl weiter entwickelter und neuer
MaBnahmen zur Férderung der Energieeffizienz, um diese Licke zu schlieBen. Diese werden nach
SofortmaBnahmen und weiterfihrenden Arbeitsprozessen unterschieden. Die MaBnahmen beinhal-
ten — wie der Energieeffizienzfonds selbst — einen Mix aus verschiedenen Instrumententypen (Férde-
rung, Ordnungsrecht, Beratung und Information, neue Finanzierungsmodelle), durch den sicherge-
stellt werden soll, dass die unterschiedlichen Hemmnisse, die der Ausschdépfung der wirtschaftlichen
Effizienzpotenziale entgegenstehen, umfassend adressiert und fur die Durchfihrung von Effizienz-
maBnahmen forderliche Faktoren weiter verstarkt werden. Einige der SofortmaBnahmen des NAPE
werden dabei aus dem Effizienzfonds finanziert und sind daher auch Gegenstand dieser Studie.

Eine weitere zentrale Weiterentwicklung der nationalen Energieeffizienzpolitik, die parallel zur Bear-
beitung dieses Forschungsvorhabens erfolgte, war die im Mai 2017 vertffentlichte , Férderstrategie
Energieeffizienz und Wéarme aus erneuerbaren Energien” (BMWi 2017). Ziel der Foérderstrategie ist
die Neuordnung, Bundelung und bessere adressatengerechte Ausrichtung der haushaltsfinanzierten
Energieeffizienzférderung. Sie umfasst alle vorhandenen BMWi-finanzierten Férderprogramme zur
Effizienzberatung sowie Investitionsvorhaben fir Energieeffizienz und betrifft somit auch diejenigen
MaBnahmen, die bis mindestens Ende 2017 aus dem Energieeffizienzfonds finanziert werden. Wel-
chen Einfluss die neue Forderstrategie auf eine mogliche Weiterentwicklung des Energieeffizienz-
fonds hat, wird in Abschnitt 5 diskutiert. Auch fur die Kategorisierung der MaBnahmen des Energie-
effizienzfonds werden die in der neuen Forderstrategie verwendeten Kategorien fiir die Art der For-
derung? und die sektorale Zuordnung? berlcksichtigt.

1.2 Notwendigkeit einer Erfolgskontrolle des
Energieeffizienzfonds

Die Notwendigkeit einer Erfolgskontrolle des Effizienzfonds ergibt sich (finanz-)verfassungsrechtlich
aus Art. 114 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG), der den PriifungsmaBstab des Bundesrechnungshofes
far die Prafung der jéhrlichen Rechnung des Bundesministers der Finanzen Uber alle Einnahmen und
Ausgaben vorgibt. Neben dem MaBstab der OrdnungsgemaBheit ist hier der KontrollmaBstab der
Wirtschaftlichkeit einschldgig, der ein angemessenes Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen
(H.-D. Jarass in: ders./B. Pieroth, Art. 114 Rn. 7) oder anders formuliert ein vorgegebenes Ziel unter
Einsatz moéglichst weniger Mittel zu erreichen verlangt (M. Heintzen, in: I. von Minch/P. Kunig, Art.
114 Rn. 24).

Diese Angaben beziehen sich auf die Ausgangsstituation dieses Evaluierungsvorhabens, welches im Jahr 2015 begonnen
wurde.

Die Forderstrategie unterscheidet folgende Arten der Forderung: Einstiegsberatung, vertiefte Beratung, Einstiegsforde-
rung, systemische Forderung, spezielle Forderlinien (Innovation).

Die Forderstrategie nimmt folgende sektorale Zuordnung vor: Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe, Energieeffizi-
ente Gebaude, Stromsparen Private, Warme-Infrastruktur.
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Ausgangslage

In der Normenhierarchie unterhalb des Verfassungsrechts ist der in Art. 114 wobei Abs. 2 Satz 1 GG
verankerte Grundsatz der (Sparsamkeit und) Wirtschaftlichkeit in § 6 Haushaltsgrundsatzegesetz
(HGrG) und in § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) einfachgesetzlich auf Bundesebene weiter ausge-
staltet. In beiden Regelwerken ist wortgleich die Verpflichtung zur Beachtung der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans normiert
(§ 6 Abs. 1 HGrG bzw. § 7 Abs. 1 BHO). Der Begriff der Wirtschaftlichkeit umfasst demnach das
Gebot, die bestmdgliche Nutzung von Ressourcen zu bewirken und verlangt, die glnstigste Relation
zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln anzustreben (N. Dittrich, § 7 BHO,
S.32.15).

Auf der untersten Ebene ist der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit schlieBlich in den allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO) naher konkretisiert. In den VV-BHO zu
§ 7 BHO Nr. 1 wird die Zweck-Mittel-Relation zwischen dem Einsatz von Ressourcen und dem daraus
zu erzielenden Nutzen erneut wiederholt: Die Ausrichtung jeglichen Verwaltungshandelns soll nach
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit die bestmdégliche Nutzung von Ressourcen bewirken.

Als Instrument zur Umsetzung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit dienen die angemessenen Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen, zu deren Durchfiihrung der Bund fur alle finanzwirksamen MalBnah-
men nach § 6 Abs. 2 HGrG bzw. § 7 Abs. 2 Satz 1 BHO verpflichtet ist. Finanzwirksam ist eine
MaBnahme, wenn sie die Einnahmen oder die Ausgaben des Bundeshaushaltes unmittelbar oder
mittelbar beeinflusst. Dazu zadhlen u. a. Férderprogramme und Einzelférderungen (N. Dittrich, § 7
BHO, S. 10), mithin auch die MaBnahmen auf Grundlage des Energieeffizienzfonds.

Als Vorgehensweise fiir die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung von Férderprogrammen sind nach der
Kommentarliteratur Ziele in messbaren GréBen, sog. Indikatoren bzw. Kennzahlen, abzubilden, um
die Zielerreichung bzw. den Zielerreichungsgrad messbar zu machen (N. Dittrich, § 7 BHO, S. 27). Bei
der Operationalisierung sind zudem bei komplexen — wie den aus dem Energieeffizienzfonds finan-
zierten — MaBnahmen mogliche Zielkonflikte zu identifizieren.

Die Erfolgskontrolle von finanzwirksamen MaBnahmen im Allgemeinen besteht aus drei Arbeits-
schritten: der Zielerreichungskontrolle, der Wirkungskontrolle und der Wirtschaftlichkeitskontrolle.
Mit der Zielerreichungskontrolle wird durch einen Vergleich der urspriinglich geplanten Ziele mit der
tatsachlich erreichten Zielrealisierung festgestellt, welcher Zielerreichungsgrad zum Zeitpunkt der Er-
folgskontrolle gegeben ist. Im Wege der Wirkungskontrolle wird ermittelt, ob die MaBnahme fiir die
Zielerreichung geeignet und ursachlich war. Mit der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird schlielich ge-
praft, ob der Vollzug der MaBnahme im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich und ob
die MaBnahme im Hinblick auf die Hauptziele insgesamt wirtschaftlich war (vgl. dazu N. Dittrich, § 7
BHO, S. 32.3f).

Ziel des Vorhabens

Vor dem geschilderten Hintergrund ist es das Ziel des Vorhabens, eine Gesamtevalu-
ierung* des Energieeffizienzfonds als wesentlichen Beitrag zur Erfolgskontrolle des
Energieeffizienzfonds und seiner EinzelmaBnahmen durchzufihren. Im Rahmen des-
sen sollen der Status quo des Effizienzfonds in seiner Gesamtheit sowie seiner Einzel-
maBnahmen untersucht und darlber hinaus Moglichkeiten zur Weiterentwicklung
des Energieeffizienzfonds aufgezeigt werden.

4 In diesem Dokument werden die Begriffe Evaluierung und Evaluation synonym verwendet.
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Struktur der Untersuchung

1.3 Struktur der Untersuchung

Die Struktur der Untersuchung orientiert sich an der Architektur des Energieeffizienzfonds und ba-
siert auf einer Evaluierung seiner EinzelmaBnahmen, die im Anschluss zu einer Gesamtevaluierung
zusammengefuhrt werden. Tabelle 3 stellt die einzelnen im Jahr 2017 durch den Energieeffizienz-
fonds finanzierten und in der Evaluierung betrachteten MaBnahmen dar.> Die Reihenfolge der MaB-
nahmen entspricht der Reihenfolge der Darstellung in Abschnitt 2 und orientiert sich an der in der
neuen Forderstrategie vorgenommenen sektoralen Zuordnung (siehe dazu Abschnitt 1.1). Weiterhin
wird das in der Planung des BMWi vorgesehene Budget im Jahr 2017 genannt sowie der fur die
Bearbeitung der jeweiligen MaBnahme zusténdige Projektpartner des Evaluierungskonsortiums.

Tabelle 3:  [Ausgangslage] Ubersicht der in der Evaluierung des Energieeffizienzfonds
betrachteten MaBnahmen

Lfd. MaBnahme Budget 2017 Zustandiger Art der
Nr. [Euro] Partner Evaluierung

Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe

1 Abwarmerichtlinie 20.000.000 Euro  Fraunhofer ISI projektintern (intensiv)
2 Leuchttlrme Abwdrme 423.673 Euro  Fraunhofer ISI projektextern (berticksichtigen)
3 Energiemanagementsysteme 2.476.521 Euro  Fraunhofer ISI projektintern (intensiv)
4 Produktionsprozesse 7.910.000 Euro  Prognos projektintern (intensiv)
5 Querschnittstechnologien 120.000.000 Euro  Fraunhofer ISl projektextern/-intern (intensiv)
6 Energiespar-Contracting 500.000 Euro  Prognos projektintern (intensiv)
7 Mittelstandsinitiative 670.800 Euro  Fraunhofer ISI projektintern (beriicksichtigen)
8 Energieberatung Kommunen 4.872.300 Euro ifeu projektextern (bertcksichtigen)
9 Energieeffizienzgenossenschaften 101.969 Euro ifeu projektintern (beriicksichtigen)
10 Paket BMUB 140.000.000 Euro ifeu projektextern (bertcksichtigen)

Energieeffiziente Gebdude

1" Heizungslabel 15.480.000 Euro  Prognos projektextern (berlcksichtigt)
12 EnEff.Gebdude.2050 10.000.000 Euro  Prognos projektextern (berlcksichtigen)
13 Effizienzhaus Plus 334.427 Euro ifeu projektintern (beriicksichtigt)

Energieeffizienz in privaten Haushalten
14 Energie- und Stromsparchecks 9.000.000 Euro ifeu projektextern (intensiv)

15 PKW-Label 161.000 Euro ifeu projektintern (beriicksichtigen)

Ubergreifende MaBnahmen

16 Energieeinsparzahler 5.974.375 Euro  ifeu projektextern (berlcksichtigen)
17 Markttberwachung 3.640.000 Euro  Prognos projektextern (berlcksichtigen)
18 Top-Runner Initiative 3.160.000 Euro  Fraunhofer ISI projektextern (berlcksichtigen)

Die Evaluierung der EinzelmaBnahmen erfolgt auftragsgemal entweder durch das Evaluierungskon-
sortium selbst oder durch Dritte. MaBnahmen, die durch das Evaluierungskonsortium evaluiert wur-

Dabei stellt sich der Fonds als , lebendes Instrument” dar, im Verlauf seiner Evaluation von 2016 bis 2018 anderte sich
seine Zusammensetzung. So sind zum Beispiel die MaBnahmen SINTEG und Burgerdialog Stromnetz seit Anfang des
Jahres 2017 nicht mehr Bestandteil des Fonds, die MaBnahme EnEff.Gebdude.2050 wird ab Januar 2019 Bestandteil
des Energieforschungsprogrammes sein.
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Ausgangslage

den, werden als , projektinterne Evaluierungen” bezeichnet. Ausgewahlte MaBnahmen werden da-
bei mit groBerer Eindringtiefe ,intensiv” evaluiert, wahrend andere in Form aggregierter Kurzbe-
trachtungen summarisch , bertcksichtigt” werden. Neben den MaBnahmen, die unmittelbar durch
das Konsortium evaluiert wurden, gibt es solche, die durch Dritte evaluiert wurden bzw. werden.
Diese Evaluierungen werden als , projektexterne” Evaluierungen bezeichnet und deren Ergebnisse in
die Gesamtevaluierung des Energieeffizienzfonds eingebunden.

Auf dieser Basis gliedert sich das Vorgehen der Evaluierung in folgende Hauptbereiche:

Als Grundlage fir die Evaluierung wird zunachst ein Evaluierungssystem entwickelt (Abschnitt 2).
Dieses methodische Konzept ist so strukturiert, dass es der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der MaB-
nahmen, die aus dem Energieeffizienzfonds finanziert werden, méglichst gerecht wird. Entsprechend
legt dieses System den Ubergreifenden Ablauf der Evaluierung fest. Das System untergliedert sich in
drei Hauptbereiche: Ziele, Indikatoren und Methoden. Im Bereich der Ziele werden zunachst die Ziele
des Effizienzfonds in seiner Gesamtheit und seiner EinzelmaBnahmen zusammengestellt. Dabei wird
der Beitrag der einzelnen FoérdermaBnahmen unmittelbar zu den Zielen des Energieeffizienzfonds
und damit mittelbar zur Umsetzung der Energiewende aufgezeigt. Auf dieser Basis werden in einem
zweiten Schritt Indikatoren eingefthrt, mit denen die Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit
des Effizienzfonds und seiner MaBnahmen beschrieben werden kdnnen. Dariiber hinaus wird die
Programmdurchfihrung analysiert. Im Bereich der Methoden wird abschlieBend beleuchtet, wie die
flr die Evaluierung notwendigen Daten erfasst und aufbereitet werden.

Der Entwicklung dieser methodischen Grundlage folgt die Evaluierung der EinzelmaBnahmen auf
Basis ebendieser Methodik (Abschnitt 3). Dazu wird das Evaluierungssystem fir einzelne MaBnahmen
konkretisiert und es werden die fir die Evaluierung notwendigen Daten erhoben, zusammengestellt
und ausgewertet. Die Erkenntnisse der projektexternen Evaluierungen flieBen dabei direkt in diese
Schritte ein, um Doppelarbeiten auszuschlieBen. Im Rahmen der Einzelevaluierungen werden dartber
hinaus Handlungsempfehlungen zur Verbesserung von Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlich-
keit auf der Ebene der EinzelmaBnahmen formuliert. Im Anschluss an die Evaluierung der Einzelmal3-
nahmen werden die Ergebnisse der EinzelmaBnahmen zu einer Gesamtevaluierung des Energieeffi-
zienzfonds zusammengefihrt (Abschnitt 4).

Auf Basis der Ergebnisse der EinzelmaBnahmen- und der Gesamtevaluierung wird schlieBlich thema-
tisiert, wie der Energieeffizienzfonds in seiner Gesamtheit weiterentwickelt werden kann (Ab-
schnitt 5). Dies beinhaltet eine Vielzahl von Vorschlagen, die sowohl die Férderlandschaft in ihrer
Gesamtheit als auch einzelne Strategien der Férderung betreffen. Einige der im Rahmen des Vorha-
bens entwickelten Vorschldge wurden dabei im Rahmen der neuen Forderstrategie des BMWi bereits
umgesetzt oder sind in Planung.

1.4 Literatur

BMWi (Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie), BMU (Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) (2010): Energiekonzept fir eine umweltschonende, zu-
verldssige und bezahlbare Energieversorgung. 28. September 2010.

BMWi (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie) (2014): Mehr aus Energie machen. Nationa-
ler Aktionsplan Energieeffizienz. Dezember 2014.
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Methodische Grundlagen der Evaluierung

2 Methodische Grundlagen der Evaluierung

Fur die Durchfihrungen von Evaluierungen wurden von verschiedenen Stellen Leitdokumente und
Empfehlungen formuliert, die hier kurz dargestellt werden. Dabei handelt es sich vor allem um die
Evaluierungsstandards der DeGEval (Deutsche Gesellschaft fur Evaluation e. V.) sowie Hinweise des
wissenschaftlichen Beirats des BMWi und der Experten-Kommission zum Monitoring-Prozess , Ener-
gie der Zukunft” zur Evaluierung von FérdermaBnahmen.

Die zum Zeitpunkt der Erstellung dieser methodischen Grundlagen aktuellen, von der DeGEval im
Jahr 2001 verabschiedeten 25 Standards fiir Evaluation® sollen , die Qualitat von Evaluationen sichern
und entwickeln helfen und den 6ffentlichen und professionellen Dialog dartber férdern” (DeGEval
2008). Sie unterteilen sich in die Bereiche Nitzlichkeit, Durchfthrbarkeit, Fairness und Genauigkeit.
Fur jeden dieser Bereiche gibt es mehrere Unterkriterien, die konkrete Hinweise fir die Planung und
Durchfthrung von Evaluierungen im Sinne einer Leitlinie geben sollen. Dabei soll eine Evaluierung
maoglichst alle Standards bertcksichtigen. In der Praxis ist das nicht komplett durchfihrbar, auch weil
sich Standards teilweise widersprechen kénnen (z. B. F2 Schutz individueller Rechte und G4 Angabe
von Informationsquellen). Die Standards bilden aber insbesondere bei der Methodikentwicklung eine
wichtige Leitlinie.

Wesentliche Konkretisierungen zu den Vorgaben der BHO und Hinweise zur Umsetzung in die wirt-
schaftspolitische Praxis liefert zudem der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie in seiner Stellungnahme zur Evaluierung wirtschaftspolitischer FérdermalBnahmen
(BMWi 2013). Dieses Gutachten bildet daher eine weitere wesentliche Grundlage fir die Entwicklung
der Methodik zur Evaluierung des Energieeffizienzfonds. Ein Schwerpunkt wird u. a. im Rahmen der
Wirkungsanalyse staatlicher FérdermaBnahmen auf die Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes gesetzt.
Dies meint zum einen, ob die Mittel effizient eingesetzt wurden, d. h. keine , Verschwendung” von
offentlichen Geldern stattfindet sowie zum anderen, ob die Mittel effektiv eingesetzt wurden, d. h.
ob der Staat mit dem Einsatz der Mittel die von ihm selbst gewahlten Ziele erreicht. Der Beirat weist
ebenso auf die Bedeutung der Ziele sowie ZielgréBen zu deren Messung hin. Aus Sicht des Beirats
sollten randomisierte Feldexperimente und quasiexperimentelle Methoden so weit wie mdglich An-
wendung finden. Zudem wird insbesondere die Bedeutung einer Kontrollgruppe zur empirischen
Analyse der Wirkungszusammenhange der verschiedenen FérdermaBnahmen hervorgehoben, wel-
che ebenso im Rahmen dieses Evaluierungsvorhabens Anwendung finden wird (vgl. Abschnitt 2.5.2).

Eine weitere wichtige methodische Grundlage bilden die Empfehlungen der Expertenkommission
zum Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft” (2015) fir , gutes Energieeffizienz-Monitoring”. In
ihrer Stellungnahme zum vierten Monitoring-Bericht der Bundesregierung hat die Expertenkommis-
sion die folgenden 10 Leitsatze fUr ein gutes Energieeffizienz-Monitoring formuliert. Ein solches

e identifiziert die zielfihrenden Instrumente nach dem Kriterium der relevanten Handlungsfel-
der,

o verflgt Uber eine geeignete Indikatorik,

e stitzt sich auf eine hinreichend belastbare und aktuelle Datenbasis,

e verflgt Uber eine geeignete Methodik zur Beurteilung der Effektivitdt von Instrumenten und
MaBnahmen insbesondere unter Berlicksichtigung endogener und exogener Faktoren,

e unterscheidet direkte und indirekte Wirkungen,

e berlcksichtigt auch Verteilungswirkungen,

e  prift, ob die Wirkung von Instrumenten nachhaltig ist,

e Uberprift die Effizienz von Instrumenten und MaBnahmen,

6 Im Herbst des Jahres 2016 wurde eine Neufassung der Standards des DeGEval veroffentlicht.
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Begriffsbestimmungen

ist selbst effizient umsetzbar,
ist transparent und neutral.

Diese Empfehlungen wurden bei der Methodik fur die Evaluierung des Energieeffizienzfonds insge-
samt und seiner EinzelmaBnahmen berUcksichtigt.

2.1

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen der Evaluierung werden verschiedene Begriffe verwendet, die wie folgt naher definiert
werden:

10

EnergieeffizienzmaBnahme: Eine EnergieeffizienzmaBnahme ist eine technisch oder orga-
nisatorisch orientierte Handlung, die zu einer vorhergesagten oder nachgewiesenen Verbesse-
rung der Energieeffizienz fuhrt. Eine Verbesserung der Energieeffizienz liegt dann vor, wenn
sich das Verhaltnis der ausgebrachten Guter oder Dienstleistungen bezogen auf den dafur
notwendigen Einsatz an Energie verbessert hat. Die EnergieeffizienzmalBnahme ist im Rahmen
der vorliegenden Evaluierung vom Begriff der (politischen) MaBnahme abzugrenzen.
Ergebnis/Outcome: Ein Ergebnis ist ein durch den Einsatz von Inputs und den dadurch ent-
wickelten Produkten (Output) erzielter inhaltlicher direkter Erfolg (z. B. die Anzahl der instal-
lierten Anlagen/der angestoBBenen Aktivitdten zur Reduzierung des Energieverbrauchs bzw.
zur Einsparungen an Kohlendioxidemissionen).

Evaluierung (Evaluation): Unter dem Begriff Evaluierung wird im Allgemeinen eine sach-
und fachgerechte Bewertung verstanden. Im Zusammenhang der vorliegenden Studie wird
damit insbesondere die Gesamtheit aller Aktivitaten bezeichnet, die darauf abzielen, die Kon-
formitat des Effizienzfonds bzw. seiner MaBBnahmen mit Blick auf den gesetzlichen Rahmen
zu untersuchen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Betrachtung der Einhaltung der Vorga-
ben aus den in Abschnitt 1.2 dargestellten Rechtsgrundlagen und der MaBgaben fiir Evaluie-
rungen aus den oben genannten Leitdokumenten. In diesem Bericht werden die Begriffe Eva-
luation und Evaluierung synonym verwendet.

Fordertatbestand: Ein Fordertatbestand ist ein in der Forderrichtlinie definierter Sachverhalt,
der im Rahmen eines Forderprogramms fir den Antragsteller finanziell férderfahig ist.
Indikator: Ein Indikator ist eine GroBe, durch die das Erreichen bestimmter Vorgaben beschrie-
ben werden kann.

Input: Inputs sind die zur Durchfihrung der MaBnahmen benétigten Ressourcen z. B. finan-
zieller oder personeller Art.

MaBnahme: Mit dem Begriff MaBnahme wird im Zusammenhang mit der Evaluierung des
Effizienzfonds stets eine politische MaBnahme bezeichnet, d. h. eine politische Intervention
bzw. eine von der Politik etablierte Systematik, die bei einem bestimmten Adressaten zu einer
gewissen Verhaltensanderung fiihren soll.

Monitoring: Monitoring ist das regelmaBige und standardisierte Erheben von Daten zu Merk-
malen eines Programms oder einer MaBnahme. Ziel der Datenerhebung ist in der Regel die
Projektsteuerung. Typischerweise werden Inputs und Outputs eines Programms erfasst. Das
Monitoring beinhaltet aber keine tiefergehenden Untersuchungen zu Outcomes und Impacts,
auch werden Programmziele nicht hinterfragt. Diese Aufgaben werden meist von Evaluierun-
gen abgedeckt, in denen Daten aus dem Monitoring aber regelmaBig verwendet werden.
Produkt/Output: Outputs sind die unmittelbar durch den Einsatz erzielten Erfolge administ-
rativer Art, beispielsweise die Anzahl der erstellten Projektbescheide. Der Output ist vom Er-
gebnis abzugrenzen, bei dem die inhaltlichen Erfolge im Vordergrund stehen.
Wirkung/Impact: Direkte und indirekte Wirkungen eines Inputs (z. B. Reduzierung des Strom-
verbrauchs, Emissionsminderung, Primarenergieeinsparung etc.).

Ziel: Ein Ziel ist ein angestrebter zukUnftiger Sollzustand. Das Ziel von MaBnahmen wird im
Regelfall durch Zielwerte oder ZielgréBen operationalisiert.
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e Zielsystem: Ein Zielsystem beschreibt ein Blindel von Zielen sowie die Beziehung dieser Ziele
untereinander.

2.2 Ziele und Vorgehen flr das Evaluierungssystem

Das Evaluierungssystem stellt die methodische Gesamtgrundlage fiir die Evaluierung des Energieeffi-
zienzfonds dar. Ziel des Systems ist es, das Vorgehen zur Evaluierung des Energieeffizienzfonds bzw.
seiner MaBnahmen auf einer einheitlichen Basis zu beschreiben. Aufgrund der Vielfalt und Hetero-
genitat zielt das Evaluierungssystem darauf, allgemeine Vorgehens- und Handlungsweisen aufzuzei-
gen und zu beschreiben, die dann je nach EinzelmaBnahme im Einzelnen zu konkretisieren sind. Das
vorliegende Dokument folgt der bereits genannten Untergliederung in Ziele, Indikatoren und Metho-
den und befasst sich jeweils mit folgenden Fragestellungen:

Im Bereich der Ziele:

e Wie und wodurch kénnen Ziele und Zielsysteme generell ermittelt werden?
o Welche Ziele und Zielsysteme liegen auf der Ebene des Energieeffizienzfonds vor?
e Welche Ziele und Zielsysteme sind auf der Ebene der EinzelmaBnahmen vorhanden?

Im Bereich der Indikatoren:

o Welche generellen Indikatoren kénnen zur Evaluierung der MaBBnahmen in den einzelnen Be-
reichen herangezogen werden?

o Wie kénnen diese Indikatoren ausgestaltet und ermittelt werden?

e Auf welche Rahmenannahmen wird fur die Berechnung zuriickgegriffen?

Im Bereich der Methoden:

e Welche Art von Daten kénnen fiir die Erhebung verwendet werden?

o Welche Zielgruppen kénnen dazu beitragen, Daten zu liefern?

e Wie kénnen diese Daten prinzipiell erhoben werden?

o Welche Methoden kdnnen zur Auswertung herangezogen werden?

o Wo liegen Vor- und Nachteile der Methoden und was ist bei ihrer Anwendung zu beachten?

o Welche Effekte sind bei der Ausweisung von MaBnahmenwirkungen zu berlcksichtigen und
wie kdnnen diese ermittelt werden?

e Wie koénnen die Daten der einzelnen MaBnahmen zusammengefihrt werden?

Abbildung 2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Einbindung verschiedener Zielebenen
und Zielgruppen des Energieeffizienzfonds in das gesamte Evaluierungssystem. Ausgehend von den
Ubergeordneten Energie- und Klimazielen des Energiekonzepts der Bundesregierung, zu denen der
Energieeffizienzfonds einen Beitrag leisten soll, werden zunachst die Ziele des Effizienzfonds in seiner
Gesamtheit und seiner EinzelmaBnahmen abgeleitet. Dabei soll der Beitrag der einzelnen Férdermal-
nahmen unmittelbar zu den Zielen des Energieeffizienzfonds und damit mittelbar zur Umsetzung der
Energiewende aufgezeigt werden. Auf dieser Basis werden dann in einem zweiten Schritt Indikatoren
abgeleitet, mit denen die Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit des Effizienzfonds insge-
samt und seiner EinzelmaBnahmen beschrieben werden kénnen. Die konkrete Ermittlung des Bei-
trags dieser Indikatoren erfolgt mit unterschiedlichen Methoden, mittels derer die fir die Evaluierung
notwendigen Daten erfasst und aufbereitet werden.
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Ziele der Bundesregierung

Ziele der Bundesregierung
Reduzierung der Senkung des Senkung des
Treibhausgasemissionen Bruttostromverbrauchs Primarenergieverbrauch

Top down: Charakterisierung

Ziele des Ziele der Effizienzfonds des Fonds und seiner Ziele
Energieeffizienzfonds Quellen: Programmdokumente,

Bottom up: Charakterisierung
Mafnahme A der MaBnahmen und ihrer Ziele
Quellen: Programmdokumente,
Bekanntmachungen etc.

Ziele der MaBnahmen

Hauptkriterien Evaluierung Zielerreichung Wirkung Wirtschaftlichkeit

Indikator 1 Indikator 2 Indikator ... BerUcksichtigyng:
Zusammenwirkungen von

MaBnahmen (Uberschneidungen,

Licken, Potenziale)
Erfassung Methode 1 Methode 2
——— @

Abbildung 2: [Methodik] Uberblick tiber die Zielebenen und Zielgruppen im
Evaluierungssystem

Auskunft tber
(Beitrag zu) Zielen

Hinsichtlich der EinzelmaBnahmen innerhalb des Energieeffizienzfonds ist anzumerken, dass es sich
hierbei um ein Bundel unterschiedlicher MaBBnahmen handelt. Diese EinzelmaBnahmen k&nnen an-
hand verschiedener Aspekte gegliedert werden, beispielsweise anhand des Adressatenkreises, des
betroffenen Sektors oder der Wirkweise des jeweiligen Instruments und ggf. auch zu Clustern dhnli-
cher MaBnahmen gebindelt werden. Die Wirkungen einiger MaBnahmen, z. B. von investiven For-
derprogrammen, lassen sich vergleichsweise einfach quantifizieren. Im Fall anderer MaBnahmen, spe-
ziell bei auf die Informationsvermittlung ausgerichteten MaBnahmen, ist eine Ermittlung des Zielbei-
trags haufig nicht oder nur eingeschrankt quantitativ méglich. Daher ist es nicht maglich, die Zielbei-
trage aller MaBnahmen durchgadngig anhand identischer Indikatoren zu beschreiben. Die in diesem
Methodenpapier vorgestellten Indikatoren sollten daher zwar im Sinne einer einheitlichen Darstellung
maoglichst umfassend ermittelt werden, aber nur insoweit sie fir die jeweilige MaBnahme anwendbar
und sinnvoll ermittelbar sind.

2.3 Methodik zur Ermittlung des Zielsystems

Der folgende Abschnitt dient der Identifikation und Analyse der Ziele und des Zielsystems des Effi-
zienzfonds in seiner derzeitigen Zusammensetzung. Nach einer kurzen methodischen Einfihrung
(Abschnitt 2.3.1) erfolgt die Analyse der bestehenden Ziele und des Zielsystems (Abschnitt 2.3.2).

Mit Blick auf die Ermittlung des Zielsystems wird dabei insbesondere folgenden Fragen nachgegan-
gen:

e  Wie und wodurch kénnen Ziele und Zielsysteme generell ermittelt werden?
e Welche Ziele und Zielsysteme liegen auf der Ebene des Energieeffizienzfonds vor?
e Welche Ziele und Zielsysteme sind auf der Ebene der EinzelmaBBnahmen vorhanden?

Diese Analyse dient dazu, die Evaluierung und die zu nutzenden Indikatoren zu strukturieren bzw.
zu entwickeln. Die wesentliche Herausforderung ist dabei, dass die Evaluierungssystematik und ihre
Indikatorik sowohl fur den gesamten Energieeffizienzfonds als auch fur die einzelnen MaBnahmen
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des Energieeffizienzfonds anwendbar sein missen. Auf diese Weise ist es moglich, Zielerreichung,
Wirkungen und Wirtschaftlichkeit nicht nur fur die einzelnen MaBnahmen, sondern fur den Effizienz-
fonds insgesamt zu bestimmen und auch vergleichend zu analysieren.

2.3.1 Ansatz zur Ermittlung von Zielen und Zielsystemen

2.3.1.1  Ziele und Zielsysteme in Evaluierungen

Eine Evaluierung sollte vorab deutlich machen, welche Ziele als Bewertungsgrundlage des Evaluie-
rungsgegenstandes gewahlt werden. Dabei erfolgt die Auswahl der Ziele nicht beliebig, sondern sie
ist abhangig vom Evaluierungsgegenstand. Zudem stehen Ziele und Indikatoren in einem engen Ver-
haltnis zueinander. Indikatoren sollen Aussagen dariiber erlauben, ob bzw. in welchem MaB ein Ziel
erreicht wird. Damit sind an Ziele dieselben Anforderungen wie an Indikatoren zu stellen. Sie sollten
nachvollziehbar, akzeptiert sowie relevant, reprasentativ.und mdglichst messbar sein (vgl. Feller-
Lanzinger et al. 2010). Insbesondere die ersten beiden Anforderungen sind daher an die Genese und
die Publikation der politischen Programme bzw. deren Umsetzung rickgebunden.

Die Ziele bilden gemeinsam ein Zielsystem. Dieses basiert auf Wirkungsannahmen bzw. Wirkungs-
ketten zu den einzelnen Zielen sowie deren Zusammenwirken. Daher stellen die Ziele und das Ziel-
system das zentrale Element fUir die Evaluierung dar. Sie sind die Grundlage fur die Durchfiihrung der
Zielerreichungskontrolle, der Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle entsprechend der Verwal-
tungsvorschriften zu § 7 BHO. Erst mit der Definition der Ziele kann eine Bewertung des Evaluie-
rungsgegenstandes erfolgen. Zudem stellen die Ziele die wesentliche Grundlage fur die Identifikation
und Auswahl der benétigten Indikatoren dar. Die Indikatoren missen in einem sinnhaften Zusam-
menhang mit den Zielen stehen, d. h. fur diese relevant, reprasentativ und gultig sowie nachvollzieh-
bar sein.

2.3.1.2  Quellen fir die Bestimmung von Zielen und Zielsystemen

Zu den wesentlichen Dokumenten fur die Bestimmung von Zielen bzw. eines Zielsystems zahlen 6f-
fentlich zugangliche Dokumente wie (Errichtungs-)Gesetze, politische Vereinbarungen oder Pro-
grammbeschreibungen. Diese geben die , groBe Linie” vor und ermdglichen die Identifikation von
Zielen und Zielhierarchien. In diesen Dokumenten sind die Ziele oftmals noch in genereller oder ge-
nerischer Art formuliert. Eine weitere Konkretisierung und (Fein-)Justierung der Ziele erfolgt in der
Regel mit dem Verwaltungsvollzug, d. h. der Umsetzung der politischen Rahmengebung und Grund-
entscheidungen durch die Ministerialblrokratie sowie deren nachgeordneten Beh&rden und Einrich-
tungen. Daher stellen zum Beispiel die in diesem Rahmen veréffentlichten (Foérder-)Richtlinien, Aus-
schreibungsunterlagen, Merkblatter oder sonstige Informationen (Broschuren, Internet) fur Forderin-
teressierte eine weitere wesentliche Grundlage fir die Zielanalyse dar. Dartber hinaus kénnen fur die
Bestimmung der Ziele und des Zielsystems weitere interne, nicht veréffentlichte Dokumente wie Pro-
jektblatter oder Richtlinienentwurfe genutzt werden. Diese Dokumente erméglichen in der Regel ein
tiefergehendes Verstandnis Uber die Zielgenese, die politisch gewtinschte Zielhierarchie und die Um-
setzung. Da bei diesen Dokumenten die Transparenz und Nachvollziehbarkeit nur in einem begrenz-
ten Rahmen gegeben ist, sollten sie auch nur erganzend genutzt werden.

2.3.1.3  Quellen fir die Analyse der Ziele und des Zielsystems des Effizienzfonds

Die Analyse der Ziele und des Zielsystems des Energieeffizienzfonds basiert auf unterschiedlichen
Quellen. Auf der Ebene des Gesamtfonds ist flr die Zielbestimmung vor allem das Energiekonzept
der Bundesregierung von 2010 von Bedeutung. In diesem Dokument wird der Energieeffizienzfonds
in den politischen Gesamtzusammenhang gestellt. Zudem werden dort seine Zielsetzungen definiert.
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Tabelle 4:  [Methodik] Informationsquellen fr die Zielanalyse der einzelnen MaBnahmen des
Energieeffizienzfonds (Stand Januar 2017)

Lfd. . .. . nicht
Nr. Titel veréffentlicht veréffentlicht
E3
& o

o o 3 £
2 & 3z 2 T 2
T o SEE= 9 1S
T ¢ o = - i
o 2 2 5 = 2 o
38 .2 £ 8 F2 O
EESE 5 2 £S5 &
£E 25 & § Ef ¢
=8 3 & & ZE 3

1 Abwarmerichtlinie ° ° ° ° °

2 Effizienzhaus Plus ° °

3 Effizienzlabel fir Heizungsaltanlagen (Heizungslabel) ° ° °

4 Energie- und Stromsparchecks fur priv. HH (vzbv) ° °

5 Energieeffizienzgenossenschaften

6 RL zur Forderung von Energieeinspar-Contracting ° ° °

7 Energieeinsparzahler ° ° ° °

8 Energiemanagementsysteme ° ° °

9 Eneff:Gebdude.2050 ° ° ° °

10 Leuchttirme Abwarme ° °

1" MaBnahmen zur Unterstiitzung der Marktuberwachung °

12 Mittelstandsinitiative ° °

13 Energieberatung/Energieeffizienz-Netzwerke fir Kommunen ° °

14 Paket Kommunen BMUB (noch weitgehend unbekannt) ° °

15 PKW-Label ° °

16 Energieeffiziente und klimaschonende Produktionsprozesse ° ° °

17 Querschnittstechnologien (QT) ° ° ° ° °

18 Nationale Top-Runner-Initiative (NTRI) ° ° ° °

19 Weiterentwicklung Vor-Ort-Energieberatung’ ° °

20 Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende? °

21 Burgerdialog Stromnetz? ° °

22 Schaufenster Intelligente Energie (SINTEG)* ° °

23 Weiterentwicklung Energieberatung Mittelstand® ° °

*

Ggf. Novellierung

** Rechtsrahmen, Projektantrage, Verwaltungsvereinbarungen etc.

' Die Weiterentwicklung der Vor-Ort-Energieberatung hat im Evaluierungszeitraum keine Finanzmittel aus dem Energieeffizienzfonds bezo-

gen. Eine Evaluierung erfolgt ab Herbst 2018 separat.

Das Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende ist seit dem 29.08.2016 in Kraft. Gegenstand des Energieeffizienzfonds waren vorberei-
tende Arbeiten zum Gesetz (Ausarbeitung von Schutzprofilen, Technischen Richtlinie), die das Bundesamt fur Sicherheit in der Informati-
onstechnik (BSI) im Auftrag des BMWi im Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung durchgeftihrt hat. Seit dem 01.01.2017 ist auch das
Gesetz nicht mehr Teil des Energieeffizienzfonds.

Der Burgerdialog Stromnetz ist seit dem 01.01.2017 nicht mehr Teil des Energieeffizienzfonds. Eine Evaluierung erfolgt separat.
SINTEG wurde im Dezember 2016 gestartet und ist seit dem 01.01.2017 nicht mehr Teil des Energieeffizienzfonds. Eine Evaluierung er-
folgt separat.

Die Weiterentwicklung Energieberatung Mittelstand hat im Evaluierungszeitraum keine Finanzmittel aus dem Energieeffizienzfonds bezo-
gen.
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Eine eigenstandige Richtlinie oder Gesetzesgrundlage existiert dartber hinaus nicht. Im Rahmen der
Umsetzung der europaischen Energieeffizienz-Richtlinie (RL 2012/27/EU) wurde immer wieder die
formalrechtliche Etablierung eines nationalen Energieeffizienzfonds diskutiert. Ein entsprechendes
Gesetz wurde bislang nicht formuliert oder verabschiedet.

Fur die EinzelmaBnahmen liegen fur die laufenden MaBnahmen in der Regel Foérderrichtlinien vor.
DarUber hinaus werden oftmals ergénzende Informationen von Seiten des Programminhabers oder
des beauftragten Projekttragers veroffentlicht. Eine Herausforderung stellt dar, dass insbesondere im
letzten und aktuellen Jahr der Energieeffizienzfonds um mehrere MaBnahmen erganzt wurde bzw.
werden soll. Zu diesen MaBnahmen liegen zum Berichtszeitpunkt haufig nur die Entwirfe der Richt-
linien oder ministeriumsinterne Projektblatter vor. Ihre Aufnahme in die Zielanalyse und die Entwick-
lung des Zielsystems hat daher einen vorlaufigen Charakter. Tabelle 4 gibt einen Uberblick tber die
vorliegenden Informationsquellen (Stand Januar 2017).

2.3.1.4  Methodischer Ansatz zur Ziel- und Zielsystemanalyse

Vor dem dargestellten Hintergrund der hierarchischen Struktur der Quellendokumente sowie dem
Ablauf des Programmvollzugs wird das Zielsystem flr die Evaluierung aus zwei Perspektiven analy-
siert: Erstens Top-down, d. h. ausgehend von den hierarchisch Ubergeordneten Dokumenten der
Gesamtpolitik und zweitens Bottom-up, d. h. ausgehend von den einzelnen Bestandteilen des Ener-
gieeffizienzfonds aggregierend. Die einzelnen Ziele werden dann auf Basis von Wirkungsketten zu
einem logisch koharenten Zielsystem verknUpft (Abbildung 3).

Der Top-down-Analyseansatz setzt die (bergeordneten Ziele der Bundesregierung zum Klimaschutz
und zur Energiepolitik in Bezug zu den Zielen des Energieeffizienzfonds. In diesem Rahmen werden
die Ziele identifiziert, die im Zusammenhang mit dem Effizienzfonds stehen.

Das mafBgebliche Dokument stellt dabei das Energiekonzept der Bundesregierung dar. Hierin sind die
konzeptionellen Eckpunkte fiir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversor-
gung aufgefihrt. Das Energiekonzept der Bundesregierung dient als Leitbild fiir die Politik und deren
Umsetzung. Die Gestaltung des Effizienzfonds lasst sich daher an dieses Konzept riickbinden. lhre
Ziele stehen in einem definierten Verhaltnis zueinander. Dies betrifft insbesondere die angestrebten
Wirkungen und Effekte sowie spezifische Beitrage zur Zielerreichung.

Der Effizienzfonds setzte sich im April 2016 aus 23 verschiedenen MaBnahmen zusammen. Im Ver-
lauf der Evaluierung verdnderte sich die Zusammensetzung des Energieeffizienzfonds, sodass zum
Zeitpunkt des Endberichts dieser 19 MaBnahmen umfasst (Tabelle 3). Diese MaBnahmen definieren
bzw. konkretisieren ihrerseits bestimmte Ziele, die sie erreichen sollen. Dabei werden die Ziele im
Rahmen der MaBnahmen mit bestimmten Aktivitdten verfolgt. Die Aktivitdten selbst stellen keine
Ziele dar. Sie kbnnen diesen aber mitunter entsprechen.
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Energiekonzept flr eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung

Perspektive:
Top-down

Ziele des Effizienzfonds

Ziel EF1 Ziel EF2 Ziel EF3 Ziel EF...

-% % Ziele MaBnahme A Ziele MaBnahme B Ziele MaBnahme ...
ava
£
(]
Abbildung 3: [Methodik] Informationsquellen fur die Zielanalyse der einzelnen MaBnahmen

des Energieeffizienzfonds (Stand Méarz 2016)

Die Analyse der Ziele auf MaBnahmenebene setzt auf der MaBnahmenanalyse (Charakterisierung der
einzelnen MaBnahmen) auf. Dabei werden in einem ersten analytischen Schritt mit der Charakteri-
sierung der einzelnen MaBnahmen des Effizienzfonds die jeweils fur diese MaBnahmen relevanten
Ziele identifiziert. Die Quellen der Analyse sind weiter oben in Tabelle 4 aufgefihrt.

Tabelle 5:  [Methodik] Beispiele fiir Ziele und Aktivitdten von einzelnen MaBnahmen (Auswahl)

Ifd. Nr. MaBnahme Ziel Aktivitat zur Zielerreichung
4 Energie- und Stromspar-  Nutzung der Energie-/ Durchfiihrung 40.000 Energie-Checks in den Jah-
checks fur priv. HH (vzbv) ~ Stromeinsparungspotenziale ren 2015 und 2016
Senkung der Energiekosten Durchfiihrung 40.000 Energie-Checks in den Jah-
ren 2015 und 2016
5 Energieeffizienzgenos- Nutzung der Suche von geeigneten Energieeffizienzgenossen-
senschaften Energieeinsparungspotenziale  schaften und Kommunen

Unterstltzung bei der Umsetzung von Effizienz-
maBnahmen (LED-Beleuchtung)

16 Energieeffiziente und kli- ~ Senkung des Energiever- Forderung von Investitionen zur Effizienzsteigerung
maschonende Produkti-  brauchs in industriellen Produktionsbetrieben
onsprozesse . . " - .
Senkung der Energiekoste Forderung von Investitionen zur Effizienzsteigerung

in industriellen Produktionsbetrieben

Diese Ziele werden thematisch aggregiert und den aus der Top-down-Analyse gewonnenen Zielen
des Effizienzfonds zugeordnet. Gegebenenfalls werden neue Kategorien gebildet, die nur fir eine
oder mehrere MaBnahmen gdiltig sind. Da diese Ziele nicht fur alle MaBnahmen gelten, kénnen sie
nicht direkt in das Zielsystem des Effizienzfonds integriert werden. Sie kénnen nicht fiir alle MaBnah-
men des Energieeffizienzfonds erfasst und in der Evaluierung bewertet werden.

Im Anschluss daran werden die Ziele Gber alle MaBnahmen aggregiert. Der Abgleich und die Aggre-
gation der Ziele auf MaBBnahmenebene ermoglicht es, ein Gesamtzielsystem des Effizienzfonds zu
entwickeln. Es sind Aussagen dartber moglich, wie die einzelnen Ziele von den MaBnahmen unter-
stltzt werden und damit, welche Ziele des Energieeffizienzfonds von den MaBnahmen abgedeckt
werden.
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2.3.2 Ziele und Zielsystem auf Fondsebene

Das Energiekonzept der Bundesregierung fuhrt die konzeptionellen Eckpunkte fir eine umweltscho-
nende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung auf. Im Energiekonzept werden zwei wesent-
liche Zieltypen aufgefiihrt: wirtschaftliche/gesellschaftliche Ziele und Klimaschutzziele (Abbildung 4).

Energiekonzept fir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare
Energieversorgung

Zieltypus 1 Zieltypus 2
Wirtschaftliche/gesellschaftliche Ziele Klimaschutzziele

Sicherstellung einer zuverlassigen, wirtschaftlichen Reduktion der Treibhausgasemissionen

und umweltvertraglichen Energieversorgung Steigerung des EE-Anteils am

Wettbewerbsfahige Energiepreise Bruttoendenergieverbrauch

Sicherung eines hohen Wohlstandniveaus Steigerung des EE-Anteils am Bruttostromverbrauch
Energieeffizienteste und umweltschonendste Senkung Primérenergieverbrauch

Volkswirtschaft der Welt Steigerung der Energieproduktivitat

Sicherung eines hohen MaB an Versorgungssicherheit Reduktion des Stromverbrauchs

Wirksamer Klima- und Umweltschutz Erhéhung der Gebaudesanierungsrate
Wirtschaftlich tragfahige Energieversorgug Senkung des Endenergieverbrauchs im

Langfristig wettbewerbsfahiger Industriestandort Verkehrsbereich

Ziele sind nicht quantifiziert Klimaschutzziele sind quantifiziert

Abbildung 4: [Methodik] Ziele des Energiekonzepts der Bundesregierung

Die Zieltypen unterscheiden sich zum einen durch ihren Zielbereich: Typ 1 adressiert wirtschaftliche
und gesellschaftliche Zielsetzungen. Typ 2 dagegen konzentriert sich auf Klimaschutzziele. Diese sind
mit der Zielsetzung ,, Wirksamer Klima- und Umweltschutz” auch schon in Typ 1 vertreten, werden
mit Typ 2 aber nadher definiert. Dartber hinaus sind die Ziele des Typs 1 nicht quantifiziert, wahrend
far Ziele des Typs 2 hingegen eine Quantifizierung erfolgt ist.

Das Energiekonzept unterscheidet zudem neun verschiedene Aktivitatsfelder.” Der Energieeffizienz-
fonds wird explizit im Aktivitatsfeld ,SchlUsselfrage Energieeffizienz” aufgefthrt. Darlber hinaus
umfasst dieses Aktivitatsfeld (1) die Ausschépfung der Effizienzpotenziale in privaten Haushalten und
im 6ffentlichen Bereich, (2) die Ausschépfung der Effizienzpotenziale in der Industrie sowie (3) die
Nationale Klimaschutzinitiative.

Mit der Beschreibung des Effizienzfonds im Energiekonzept werden die MaBnahmen nach Zielgrup-
pen unterschieden. Fir die Zielgruppe der Verbraucher sind insbesondere MaBBnahmen des MaBnah-
mentyps ,informative Intervention” (Information & Beratung) vorgesehen. Die Zielgruppe Industrie
soll insbesondere mit MaBnahmen des 6konomischen MaBnahmentyps unterstitzt werden (FUE-For-
derung/Martkteinfihrung eff. Technologien & Innovationen, Prozessoptimierung). Als weitere Ziel-
gruppe werden die Kommunen genannt. Bei ihnen treten beiden MaBnahmentypen auf (Modellpro-
jekte, Information).

(1) EE als eine tragende Saule zukinftiger Energieversorgung, (2) Schlisselfrage Energieeffizienz, (3) Kernenergie und
fossile Kraftwerke, (4) Leistungsfahige Netzinfrastruktur fr Strom und EE-Integration, (5) Energetische Geb&dudesanie-
rung und energieeffizientes Bauen, (6) Herausforderung Mobilitat, (7) Energieforschung fur Innovationen und neue
Technologien, (8) Energieversorgung im europdischen und internationalen Kontext, (9) Transparenz und Akzeptanz
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Zudem werden dort die Ziele des Energieeffizienzfonds aufgefihrt. Dabei handelt es sich um:

e Beitrag zur Entwicklung der energieeffizientesten Volkswirtschaft der Welt
e Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele

e Nutzung der Energieeinsparungspotenziale

¢ Nutzung der Stromeinsparungspotenziale

e Senkung der Energiekosten

Diese Ziele stehen in einem engen Bezug zueinander. Die Nutzung der Stromeinsparungspotenziale
stellen einen Sonderfall des Ziels ,,Nutzung der Energieeinsparungspotenziale” dar. Werden die Ein-
sparziele erreicht, kann damit auch das Ziel ,, Senkung der Energiekosten” unterstitzt werden. Zu-
dem stellen die Einsparziele unmittelbare Auspragungen der Klimaschutzziele dar. Die Klimaschutz-
ziele stellen darlber hinaus auch Beitrage auf dem Weg Deutschlands zu einer energieeffizienten
und umweltschonenden Volkswirtschaft dar. Abbildung 5 illustriert das Zielsystem des Energieeffi-
zienzfonds:

Ziele des Effizienzfonds

Beitrag zur Entwicklung der Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele
energieeffizientesten Volkswirtschaft der
Welt

Senkung der Energiekosten Nutzung der Energieeinsparungspotenziale

Nutzung der Stromeinsparungspotenziale

Abbildung 5: [Methodik] Ziele des Energieeffizienzfonds

Die Ziele des Energieeffizienzfonds nehmen die Ziele des Energiekonzepts zum Teil wortlich auf oder
sie lassen sich auf diese zurlickfihren (Abbildung 6).

Wirksamer Klima- und Umweltschutz (Zieltypus 1) sowie der Zieltypus 2 des Energiekonzepts finden
sich wieder in der Zielsetzung , Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele” des Effizienzfonds. Auch
das Ziel ,,Energieeffiziente Volkswirtschaft” (Zieltypus 1) ist nahezu identisch im Energiefonds aufge-
fahrt. Das Ziel ,Senkung der Energiekosten” leistet wiederum einen Beitrag zu einer wirtschaftlich
tragféhigen Energieversorgung mit wettbewerbsfahigen Energiepreisen.

Vor diesem Hintergrund entsprechen die Ziele des Energieeffizienzfonds denen des Energiekonzepts.
Sie reprasentieren jedoch nur die Teilmenge der Ziele, die mit Fragen der Energieeffizienz eng ge-
koppelt sind (Einspar-/Senkungspotenziale, Produktivitatssteigerung).
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Wirtschaftliche/gesellschaftliche Ziele

Zieleder
Bundesregierung

Zieledes

Energieeffizienteste und
umweltschonendste \Volkswirtschaft der
Welt

Wirksamer Klima- und Umweltschutz
Wirtschaftlich tragféhige Energieversorgung
Wettbewerbsfahige Energiepreise

Beitrag zur Entwicklung der
energieeffizientesten Volkswirtschaft der
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Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare
Energieversorgung

Zieltypus 1 Zieltypus 2

Klimaschutzziele

Senkung Primarenergieverbrauch
Steigerung der Energieproduktivitat
Reduktion des Stromverbrauchs
Senkung des Endenergieverbrauchs im
Verkehrsbereich

Ziele des Efiizienzfonds

Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele

Welt

Energieeffizienz-
fonds

Senkung der Energiekosten

Nutzung der
Energieeinsparungspotenziale

Nutzung der
Stromeinsparungspotenziale

Abbildung 6:

[Methodik] Ubereinstimmung der Ziele des Energiekonzepts und des

Effizienzfonds

2.3.3

Ziele und Zielsystem auf MaBBnahmenebene

Die thematisch aggregierten Einzelziele der MaBnahmen lassen sich den Zielen des gesamten Effi-
zienzfonds zuordnen. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Zuordnung zu den Fondszielen.

Tabelle 6:

[Methodik] Ziele des Effizienzfonds und ihre Auspréagungen in den MaBnahmen

Ziel des Effizienzfonds

Ergdnzende Zielauspragungen in den MaBBnahmen

Beitrag zur Entwicklung
der energieeffizientesten
Volkswirtschaft der Welt

Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele

Nutzung der
Energieeinsparungspotenziale

Nutzung der
Stromeinsparungspotenziale

Senkung der Energiekosten

Einflhrung und Nutzung von Smart-Technologien
Steigerung der Akzeptanz von Infrastrukturprojekten fir eff. Energieversorgung
Effiziente Infrastruktur

internationale Vorbildfunktion

Senkung der Emission von Treibhausgasen

Nutzung der Klimaschutzpotenziale

Senkung des Energieverbrauchs

Unterstltzung der Verbreitung von Effizienztechnologien
Austausch von Altgeraten

Erhohtes Wissen Uber Einsparpotenziale

Finanzierung von EinsparmafBnahmen

Senkung des Stromverbrauchs
Unterstiitzung der Verbreitung von Effizienztechnologien bei Stromanwendungen

Erhohtes Wissen Uber Einsparpotenziale bei Stromanwendungen
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Tabelle 7:  [Methodik] Abdeckung der Ziele des Effizienzfonds durch die MaBBnahmen
(MaBnahmenebene; Stand April 2016)
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1 Querschnittstechnologien . . . o .
2 Produktionsprozesse . . . .
3 Energiemanagementsysteme .
4 Energiespar-Contracting .
5 Abwarmerichtlinie* . .
6 PKW-Label . .
7 Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende** . 3 . . . .
8 Mittelstandsinitiative . .
9 Leuchttirme Abwarme* . . .
10  Energieeffizienzgenossenschaften . .
11 Energie- und Stromsparchecks i . i
12 Blrgerdialog Stromnetz** .
13 Schaufenster Intelligente Energie (SINTEG)** . .
14 Top-Runner-Initiative . . . . . .
15  Energieeinsparzahler* . . .
16 Effizienzhaus Plus .
17  Energieberatung Kommunen i
18  Vor-Ort-Energieberatung .
19 Heizungslabel . . . . . .
20 Eneff:Gebaude.2050 . . .
21 Energieberatung Mittelstand .
22 Paket Kommunen BMUB .
23 Marktuberwachung o . . .

* Derzeit nur ungesicherte Informationen vorliegend
** Seit 01.01.2017 nicht mehr Bestandteil des Energieeffizienzfonds

Die Ziele des Effizienzfonds kénnen auch den EinzelmaBnahmen zugeordnet werden. Tabelle 7 zeigt
diese Abdeckung der Ziele des Effizienzfonds durch die jeweilige MaBnahme. In die Tabelle aufge-
nommen sind nur die formal, beispielsweise in den Programmdokumenten oder Richtlinien, nieder-
gelegten Ziele. Wirden stattdessen die spezifischen Wirkungsketten in voller Lénge betrachtet, wa-
ren die Zielabdeckung bzw. die Beitrage zur Zielerreichung bei vielen EinzelmaBnahmen wesentlich
breiter bzw. hoher. In der Regel verfolgt eine MaBnahme jeweils mehrere Ziele des Effizienzfonds.
Zu einem geringen Teil verfolgen sie jedoch auch Ziele, die sich nicht unmittelbar in den Zielsetzungen
des Effizienzfonds wiederfinden (,,Sonstige Zielsetzungen”). Dabei handelt es sich zum Beispiel um
allgemeinere Ziele zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit einer Technologie/Herstellerbranche,
der Entwicklung und Erprobung eines neuen Finanzierungsinstruments oder hoch differenzierte bzw.
detaillierte und sehr spezifische Zielsetzungen wie z. B. Entwicklung von Prifmethoden oder Steige-
rung der Anzahl von Labortests.

Die Analyse der Zielabdeckung auf Ebene des Effizienzfonds durch die MaBnahmen (Tabelle 8) zeigt
die Dominanz des Ziels ,,Nutzung der Energieeinsparungspotenziale”. Hierauf zielen tber 85 Prozent
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der MaBnahmen direkt ab. Auch hinsichtlich des eingesetzten Budgets handelt es sich bei dem ge-
nannten Ziel um den Schwerpunkt: Uber 80 Prozent des Forderbudgets ist in den MaBnahmen loka-
lisiert, die dieses Ziel untersttitzen.® Hinsichtlich des Anteils am Férderbudget sind auch die sonstigen
Ziele der MaBnahmen stark positioniert. Hierbei handelt es sich um Zielsetzungen, die nicht direkt
bzw. ohne weiterfihrende Wirkungsannahmen den Zielen der Fondsebene entsprechen. Ein Beispiel
hierfdr ist das Ziel , Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit” bei den geférderten Unternehmen.

Tabelle 8:  [Methodik] Abdeckung der Ziele des Effizienzfonds durch die MaBnahmen
(Fondsebene; Stand April 2016)
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Direkte Zielabdeckung durch die MaBnahmen
Anzahl 6 3 19 3 2 9
Anteil an Gesamtanzahl 27% 16% 86% 14% 9% 41%
Anteil an Budget 20% 25% 81% 4% 3% 61%
Zielabdeckung unter Beriicksichtigung des Zielsystems
Anzahl 22 19 19 3 19 9
Anteil an Gesamtanzahl 100% 86% 86% 14% 86% 41%
Anteil an Budget 100% 81% 81% 4% 81% 61%

Summe der Angaben Uber 100 %, da MaBnahmen i.d.R. mehrere Ziele abdecken
Ohne ,Richtlinie Energieberatung und Energieeffizienz-Netzwerke fiir Kommunen und gemeinndtzige Organisationen” (BMUB)

Wie in Abschnitt 2.3.2 schon ausgefihrt, stehen die Ziele des Effizienzfonds in einem engen Bezug
zueinander und bilden ein Zielsystem. So trégt die Nutzung der Energieeinsparungspotenziale dazu
bei, dass die Energiekosten gesenkt werden. Dariber hinaus wird damit auch die Erreichung der
Klimaschutzziele ebenso unterstiitzt wie die Entwicklung der Bundesrepublik zu einer energieeffi-
zienten und umweltschonenden Volkswirtschaft. Daher ist die Konzentration auf das Ziel , Nutzung
der Energieeinsparpotenziale” nicht per se eine Beschréankung der Wirkungen des Energieeffizienz-
fonds. Vielmehr setzen die MaBnahmen auf einer méglichst konkreten Zielebene an, um die Ziele
und das Zielsystem des Energieeffizienzfonds zu unterstiitzen. Wird bei der Analyse der Zielabde-
ckung daher das Zusammenwirken im Zielsystem beachtet, andert sich die oben festgestellte Eindeu-
tigkeit. Eine Zielabdeckung zwischen 80 und 100 Prozent findet sich bei allen Zielen mit Ausnahme
der Nutzung von Stromeinsparungspotenzialen (als Sonderfall der Energieeinsparung) bzw. der sons-
tigen Ziele. Diese Zielabdeckung wird auch durch die Verteilung des Budgets gestitzt.

8 Aus der Analyse der einzelnen MaBnahmen kann keine Gewichtung des Budgets hinsichtlich der Ziele gewonnen wer-

den, da diese nicht genannt wird. Wenn eine MaBnahme mehrere Ziele verfolgt, wird in der Analyse jeweils das gesamte
Budget fur jedes der Ziele gesetzt. Daher ist die Summe der Budgetanteile tber alle Ziele hinweg Gber 100 Prozent.
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2.4 Methodik zur Nutzung von Indikatoren

Die Evaluierungsindikatoren stellen das zentrale Element der Evaluierung dar. Sie geben den Rahmen
vor, in dem die Wirkungen des Effizienzfonds gemessen und bewertet werden. Bei der Festlegung
der Indikatoren sind die folgenden Fragestellungen von zentraler Bedeutung:

e Welche generellen Indikatoren kénnen zur Evaluierung der MaBnahmen in den einzelnen Be-
reichen herangezogen werden?

e Wie konnen diese Indikatoren ausgestaltet und ermittelt werden?

e  Auf welche Rahmenannahmen wird fir die Berechnung zurtickgegriffen?

Bei der Auswahl der Indikatoren muss berlcksichtigt werden, dass der Energieeffizienzfonds — anders
als die Evaluierung von einzelnen Foérderprogrammen — ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher
MaBnahmen fur verschiedene Zielgruppen (private Verbraucher, Unternehmen, Kommunen sowie
sonstige Akteure) beinhaltet. Fir die Gesamtevaluierung ist es daher erforderlich, die MaBnahmen
auf einer einheitlichen und vergleichbaren Grundlage zu bewerten, um eine Gesamtevaluierung des
Energieeffizienzfonds durch eine moglichst breite Aggregierbarkeit der Indikatoren zu ermdéglichen.
Daher stellen die im Abschnitt 2.3 abgeleiteten Top-down-Ziele des Effizienzfonds die Grundlage fiir
die Ableitung der Indikatoren dar. Allerdings sollen es die Indikatoren auch erlauben, Spezifikationen
der verschiedenen MaBnahmen abzubilden, um die MaBnahmen an sich inhaltlich weiterzuentwi-
ckeln.

§ 7 Abs.2 Bundeshaushaltsordnung

° Zielerreichungs- ° Wirkungs- o Wirtschaftlichkeits- Programmvollzugs-
kontrolle kontrolle kontrolle kontrolle

Soll-Ist-Vergleich Wirkung der MaBnahme MaBnahmen- Bewertung der operativen
Bestimmung des Bewertung, ob die wirtschaftlichkeit Programmumsetzung
Zielerreichungsgrads durch MaBnahme prinzipiell zur Bewertung, ob die

Vergleich der geplanten Ziele Zielerreichung geeignetund MaBnahmeim Hinblick auf
mitder tatsachlich erreichten urséchlich fur die festgestellte Ubergeordnete Zielsetzungen
Zielrealisierung Zielerreichung war insgesamtwirtschaftlich war

Beurteilung der Passfahigkeit des
eingesetzten Instrumentariums
zuden Anforderungen der
Vollzugswirtschaftlichkeit Zielgruppen

Bewertung der
Wirtschaftlichkeitdes
Vollzugs der MaBnahmeim
Hinblick auf den

Fordermitteleinsatz & Abwicklungskosten Fesseuidanveramue

Abbildung 7: [Methodik] Teilbereiche der Evaluierung

Wichtigste Aufgabe der Indikatoren ist es, den Effizienzfonds und dessen MaBnahmen nach folgen-
den Kriterien zu bewerten (Abbildung 7):

e Die Zielerreichungskontrolle bildet den ersten Schritt. Sie lasst den Mitteleinsatz unberick-
sichtigt und untersucht die Erreichung der urspriinglich definierten Zielsetzungen hinsichtlich
des Grades der Zielerreichung (Soll-Ist-Vergleich). Die wesentliche Voraussetzung ist, dass vor
MaBnahmenbeginn eindeutige und Uberprifbare Ziele definiert wurden. Dazu empfiehlt der
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Bundesrechnungshof die Definition der Ziele anhand von SMART-Kriterien (spezifisch, mess-
bar, abgestimmt, realistisch, terminiert) und einer klaren Zielhierarchie.’

e Die Wirkungskontrolle ist darauf ausgerichtet, die Ursachlichkeit der MaBnahme fiir die Zie-
lerreichung zu untersuchen. Auf dieser Basis konnen Rickschllsse auf die Geeignetheit einer
MaBnahme gezogen werden. Auch hierbei spielt die Hohe des Mitteleinsatzes keine Rolle.
Generell ist dabei zu unterscheiden zwischen beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkun-
gen. Grundlage der Analyse sollten dabei Wirkungsketten sein, die den Konnex zwischen In-
tervention und Wirkung bzw. Zielerreichung logisch darstellen und damit eine empirisch-kau-
salanalytische Wirkungsforschung erméglichen. Insbesondere der wissenschaftliche Beirat des
BMWi (2013), aber auch Vorgaben aus dem EU-Beihilferecht fordern dabei die Nutzung neu-
ester wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden zur Erzielung objektiver Ergebnisse und
Bewertungen. Insbesondere schlagt er den Vergleich von Behandlungs- und Vergleichsgrup-
pen, randomisierte Feldexperimente oder quasi-experimentelle Evaluierungsmethoden vor. Zu
diesen Ansatzen kann auch die Modellierung von Referenzszenarien gezahlt werden.

e Die Wirtschaftlichkeitskontrolle unterscheidet zwischen der Analyse der MaBnahmen- bzw.
der Vollzugswirtschaftlichkeit. Die MaBnahmenwirtschaftlichkeit untersucht, ob der Mittelein-
satz fur eine MaBnahme durch ihre Effekte insgesamt wirtschaftlich ist und fokussiert damit
die Wirtschaftlichkeit des Férdermitteleinsatzes in Bezug auf die Erreichung der Hauptziele. Die
MaBnahmen, in denen gréBere 6konomische Effekte erwartet werden, sollen weiterhin bei-
spielsweise mit einer breiter aufgestellten Kosten-Nutzen-Analyse bewertet werden. Dabei ist
es nach Auffassung des BRH sinnvoll, nach direkten, indirekten bzw. nicht-monetarisierbaren
Kosten/Nutzen zu unterscheiden. Insbesondere fir Férderprogramme, deren Ziele sich einer
monetaren Bewertung entziehen, wird eine Uberfiihrung der Programmziele in messbare Gro-
Ben (Indikatoren) gefordert. Der BRH erachtet eine rein nicht-monetdre Betrachtung der Wirt-
schaftlichkeit in der Regel fur nicht ausreichend. Die Vollzugswirtschaftlichkeit ist eng darauf
fokussiert, ob die MaBBnahme im Hinblick auf ihren Ressourcenverbrauch wirtschaftlich ist.
Letztlich stehen damit die Bewirtschaftung des Forderbudgets und die Frage des Mittelabflus-
ses sowie die begleitenden Kosten fur die genannten Positionen im Untersuchungsfokus.

Zudem bestehen folgende Anforderungen an Indikatoren (vgl. Feller-Lanzlinger et al. 2010):

e Relevanz: Der Indikator muss in einem relevanten Bezug zu den zentralen Zielen und MaBnah-
men des Programms sein.

e Reprasentativitat und Gultigkeit: Der Indikator muss das messen, was er beschreibt und fir
das Programm gdltig sein.

e Nachvollziehbarkeit: Der Indikator muss inhaltlich ebenso nachvollziehbar sein wie seine Ge-
nese und Ableitung aus den Programmazielen.

e Datenqualitdt und -verfigbarkeit: Der Indikator muss auf Daten basieren, die im Laufe der
Evaluierung und auch zukinftig in homogener Art und Weise erfasst werden kénnen. Der
Indikator kann auf quantitativen oder qualitativen Daten beruhen.

e Akzeptanz: Der Indikator muss wissenschaftlich-fachlich und auch politisch akzeptiert sein und
daher auch eine Vergleichbarkeit ermdglichen.

e Frihwarnfunktion: Mit dem Indikator sollten wichtige Trends erfassbar sein und damit zur
Entwicklung von steuerungsrelevantem Wissen beitragen.

Die hier wiedergegebenen Empfehlungen vom Bundesrechnungshof (BRH), dem Bundesministerium fur Finanzen (BMF)
und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) sind nicht bindend, enthalten jedoch wichtige Hinweise.
Vgl. dazu Der Président des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
(2013), BMF (2011) sowie BMWi (2013).
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e Anschlussfahigkeit: Bei der Indikatorenauswahl ist auf eine Vergleichbarkeit, z. B. gegentber
Indikatoren aus anderen Evaluierungen von Férderprogrammen, zu achten.

2.4.1 Ermittlung und Ausweisung von Indikatoren

Die im Rahmen der Evaluierung genutzten, nachfolgend im Detail dargestellten Indikatoren sollen
nach Mdglichkeit durch quantitative Angaben beschrieben werden. Im Sinne einer einheitlichen Er-
fassung dieser quantitativen Indikatoren werden nachfolgend Ubergreifende Berechnungsvorschrif-
ten flr die Ermittlung und Ausweisung dieser quantitativen Indikatoren dargestellt. Dariber hinaus
ist es zur Abdeckung einiger Aspekte unerlasslich, auch auf qualitative Indikatoren zurtickzugreifen,
deren Grundzlge im Nachgang der quantitativen Indikatoren dargestellt werden.

Unabhangig von der Art des Indikators sollten die zur Ermittlung der Ausprégung eines Indikators
getroffenen Annahmen und genutzte Daten bzw. Quellen moglichst nachvollziehbar dokumentiert
werden. Sind die Indikatorwerte mit ausgepragten Unsicherheiten behaftet, so sollte dies ebenfalls
entsprechend kenntlich gemacht werden.

2411 Quantitative Indikatoren

Grundlage fur die Ermittlung quantitativer Indikatoren ist die Erhebung der (neu erzielten) Werte pro
Jahr. Dies kann z. B. die Stromeinsparung in einem Jahr (z. B. 2016) sein, die durch eine der Mal3-
nahmen im Energieeffizienzfonds erreicht wurde. Dieser Wert stellt den Ausgangspunkt fiir die Be-
rechnung weiterer Summenwerte in den folgenden Darstellungsformen dar:

e die jahrlich neu hinzugekommenen Werte, zum Beispiel neue Stromeinsparungen. Diese
Werte sind fir jedes Evaluierungsjahr zu ermitteln. Sie stellen den Ausgangspunkt fiir weitere
Berechnungen und Darstellungsformen dar;

e die addierten jahrlichen Werte in einem Jahr, d. h. die in einem Jahr (z. B. 2016) erzielten
neuen Werte (2016, s. 0.) zuzUglich der aus der Umsetzung der MaBnahme in den Vorjahren
(z. B. 2011 bis 2015) resultierenden Werte;

e die periodenbezogenen Werte liber eine gesamte Evaluierungsperiode, d. h. die Gber
eine spezifizierte Periode (z. B. 2011 bis 2015) addierten Energieeinsparungen einer Forder-
maBnahme. Diese Berechnungslogik entspricht dem fur die Berichterstattung zu Art. 7 EED
geforderten Vorgehen (daher im Folgenden auch als ,EED-Logik” bezeichnet);

o die lebensdauerbezogenen Werte, d. h. die Energieeinsparungen, die Uber die gesamte
(durchschnittliche) Lebensdauer (z. B. 10 Jahre seit Umsetzung der MaBnahme) durch eine
MaBnahme im Effizienzfonds erzielt werden.

Zudem wurden fir die Evaluierung des Energieeffizienzfonds in der Leistungsbeschreibung unter-
schiedliche Betrachtungszeitrdume definiert, die fur die Berichterstattung zu berlcksichtigen sind:

e  Forderzeitraum |, entspricht den Jahren 2011 bis 2015
e Forderzeitraum ll, entspricht dem Jahr 2016
e Forderzeitraum lll, entspricht dem Jahr 2017

10 Je nach Start der FordermaBnahme kann der Beginn der ersten Forderperiode auch spater liegen oder die erste Forder-

periode entfallen.
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Von den Forderzeitrdumen unterscheiden sich die Evaluierungsperioden:

e Evaluierungsperiode |, entspricht dem Zeitraum 2011 bis 2015
(d. h. dem Forderzeitraum I)

e Evaluierungsperiode Il, entspricht dem Zeitraum 2011 bis 2016
(d. h. den Forderzeitraumen | und Il) sowie

e Evaluierungsperiode lll, entspricht dem Zeitraum 2011 bis 2017
(d. h. den Forderzeitraumen |, Il und )

2.4.1.1.1 Varianten der quantitativen Indikatoren

Basierend auf diesen Definitionen und Abgrenzungen sollen fir die einzelnen im Rahmen des Ener-
gieeffizienzfonds evaluierten MaBnahmen jeweils folgende Werte ausgewiesen werden:

e die jahrlich neu hinzugekommenen Werte in den Jahren 2011 bis 2017,

e die addierten jahrlichen Werte aus dem letzten Jahr des entsprechenden Férderzeitraums;

o die addierten Werte Uber eine gesamte Evaluierungsperiode (2011-2015, 2011-2016, 2011-
2017);

e die Werte Uber die gesamte Lebensdauer einer EffizienzmaBnahme, d. h. einschlielich der
Uber die Evaluierungsperioden hinausgehenden Einsparungen.

Die nachfolgenden Abbildungen illustrieren die verschiedenen Darstellungsformen der Werte bei-
spielhaft anhand von Einsparungen™ mit einer Wirkdauer von sechs Jahren.

Abbildung 8 veranschaulicht die jahrlich neu erzielten Wirkungen, die als Ausgangspunkt fir die
weitere Indikatorberechnung fungieren. MalBnahmen, die zu Beginn des Jahres 2011 begonnen wur-
den, entfalten im Beispiel ihre Wirkungen bis zum Ende des Jahres 2016. Analog entfalten hier MaB-
nahmen aus dem Jahr 2012 ihre Wirkungen bis Ende 2017, und so fort.

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

Wert aus dem Jahr...

V2015-2016

[
L

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wert im Jahr ...

- Neu hinzugekommene Einsparung im jeweiligen Jahr

Abbildung 8:  [Methodik] Veranschaulichung der neu hinzukommenden Wirkungen von MaBnah-
men bei einer durchschnittlichen Lebensdauer der MaBBnahmenwirkungen von sechs Jahren

Eine Einsparung beispielsweise im Jahr 2016, die auf eine im Jahr 2015 umgesetzte MaBnahme zu-
rickgeht, lasst sich formal beschreiben durch:

" Dies kénnen — je nach Indikator — Energie-, THG- oder Kosteneinsparungen sein.
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Va01s2016 WVert der Einsparung im Jahr 2016 durch eine MaBnahme aus dem Jahr
2015 (andere Jahre analog)

Abbildung 9 veranschaulicht die addierte jahrliche Einsparung. Diese zeigt die in einem Jahr (z. B.
2016) aus der Umsetzung der MaBnahme erzielten neuen Einsparungen zuztglich der aus der Um-
setzung der MaBnahme in den Vorjahren (z. B. 2011 bis 2015) resultierenden Einsparungen. 2

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

Wert aus dem Jahr...

[
|

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wert im Jahr...

- Addierte jahrliche Einsparung 2015
- Addierte jahrliche Einsparung 2016
- Addierte jahrliche Einsparung 2017

Abbildung 9: [Methodik] Veranschaulichung addierter jahrlicher Wirkungen von MaBnahmen

Formal ergibt sich beispielsweise die addierte jahrliche Einsparung 2016 aus den Einsparungen, die
durch MaBnahmen in 2016 und den Vorjahren ausgeldst wurden und die noch in 2016 wirken.

Formal gilt:

Wao16 = ng%gn Vi2016
mit
W16 Addierte jahrliche Einsparung 2016 (andere Jahre analog)

V2016 Wert der Einsparung im Jahr 2016 durch eine MaBnahme aus dem Jahr i
(andere Jahre analog)

Bei der periodenbezogenen Sichtweise steht hingegen im Vordergrund, welche Einsparungen
durch die MaBnahme Uber eine Evaluierungsperiode erreicht wurden. Fir die Periode 2011 bis 2015
handelt es sich dabei also um die Summe der in diesen Jahren erreichten addierten Werte, fir die
Periode 2011-2016 kommt zusatzlich der Wert flr das Jahr 2016 hinzu, fir 2011-2017 noch der

12 Falls die Datenlage fiir die Periode 2011 bis 2015 keine Ausweisung jahrlicher Werte erlaubt, kann fiir diese Periode
auch ein Durchschnittswert dieser Jahre errechnet werden. Bei unterjahrig begonnenen MaBnahmen ist kenntlich zu
machen, ob auf eine volle jahrliche Wirkung hochgerechnet oder nur die tatsachliche Wirkdauer in diesem Jahr bertick-
sichtigt wurde.
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Wert fur das Jahr 2017 (Abbildung 10, die Laufzeit der MaBnahme betragt 6 Jahre, weshalb die 2011
begonnene Wirkung 2016 endet).

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

Wert aus dem Jahr...

[
|

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wert im Jahr...

- Periodenbezogene Einsparung 2011-2015
- Periodenbezogene Einsparung 2011-2016
- Periodenbezogene Einsparung 2011-2017

Abbildung 10:  [Methodik] Veranschaulichung der periodenbezogenen Wirkungen von
MaBnahmen bei einer durchschnittlichen Lebensdauer der
MaBnahmenwirkungen von sechs Jahren

Formal ergibt sich beispielsweise die periodenbezogene Einsparung 2011-2016 aus der Summe der
addierten Einsparungen fur die Jahre 2011 bis 2016. Formal gilt:

— V2016
W2011—2016 - Zi:2011 Wi

mit
W011-2016 Periodenbezogene Einsparung 2011-2016 (andere Perioden analog)

W, Addierte jahrliche Einsparung des Jahres i

Bei der lebensdauerbezogenen Sichtweise wird hingegen tber den aktuellen Betrachtungshori-
zont hinaus erfasst, welche Wirkungen die bis zur jeweiligen Betrachtungsperiode umgesetzten
Handlungen in Zukunft insgesamt entfalten wird (Abbildung 11). Es werden dabei also die bislang
erreichten und auch die klinftig erwartbaren Einsparungen in die Betrachtung mit einbezogen. Fir
die Periode 2011 bis 2015 werden entsprechend samtliche Einsparungen bis zum Lebensende der
Wirkungen einbezogen. Bei einer Lebensdauer der Wirkungen von beispielsweise sechs Jahren um-
fassen die Werte fir diese Periode alle Einsparungen, die bis zum Jahr 2020 anfallen. Analog kommen
flr die Periode 2011-2016 die Werte hinzu, die aus dem Jahr 2016 hinzukommen und bis 2021
laufen usw.
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2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

Wert aus dem Jahr...

[

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wert im Jahr...

- Lebensdauerbezogene Einsparung 2011-2015
- Lebensdauerbezogene Einsparung 2011-2016
- Lebensdauerbezogene Einsparung 2011-2017

Abbildung 11:  [Methodik] Veranschaulichung der lebensdauerbezogenen Wirkungen von
MaBnahmen bei einer durchschnittlichen Lebensdauer der
MaBnahmenwirkungen von sechs Jahren

Formal ergibt sich beispielsweise die lebensdauerbezogene Einsparung 2011-2016 wie folgt:
W2011—2016 = 21‘22%811 V_Vi
bei

Ty _ yJj=2011+Lebensdauer—1
Wao11 = 23011 V2011,

mit
Wa011-2016 LE€DENSdauerbezogene Einsparung 2011-2016 (andere Perioden analog)

W, Lebensdauerbezogene Einsparung, die auf eine im Jahr i umgesetzte Mal3-
nahme zurtickgeht (andere Jahre analog; obiges Beispiel fir 2011)

Zur Festlegung von Lebensdauern fr investive wie auch flr verhaltensbasierte MaBnahmen liegen
Richtwerte vor, wie z. B. vom European Committee for Standardization (CEN). Alternativ kédnnen
Ergebnisse aus den Detailevaluierungen der einzelnen MaBnahmen genutzt werden, sofern diese

vorliegen oder erhoben werden.

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen ergeben sich fir die Indikatoren die in Tabelle 9 dargestellten
Werte zu den Wirkungen der MaBnahmen, die sukzessive im Verlauf der Evaluierungsrunden des
Effizienzfonds gemaB dem nachstehenden Muster ermittelt werden. Zu beachten ist dabei, dass es
sich bei den ausgewiesenen Indikatorwerten zundchst um Bruttowerte handelt. Aus diesen Werten
sind in einem zweiten Schritt die Einflisse verschiedener Effekte herauszurechnen. Dies wird in Ab-

schnitt 2.5.2.3 naher erlautert.
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GroBe Bruttowerte

Neu hinzugekommene Werte Wert 2011

Wert 2012

Wert 2013

Wert 2014

Wert 2015

Wert 2016

Wert 2017

Addierte jahrliche Werte Wert 2015

Wert 2016

Wert 2017

Periodenbezogene Werte Periode 2011-2015

Periode 2011-2016

Periode 2011-2017

Lebensdauerbezogene Werte Periode 2011-2015

Periode 2011-2016

Periode 2011-2017

Tabelle 9:  [Methodik] Veranschaulichung der ausgewiesenen GréBen fir einen quantitativen
Indikator vor Beriicksichtigung der Effektbereinigung

2.4.1.1.2 Exkurs: Aquivalenz zu den Begrifflichkeiten der Evaluierung des NAPE
und der EED

Im Zusammenhang mit der Evaluierung des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE) werden
Begrifflichkeiten verwendet, die zum Teil anders als die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung
genutzten Begriffe lauten, die jedoch in Teilen &quivalent zueinander sind. Gleichsam werden auch
im Rahmen der Berichtspflichten der Energieeffizienzrichtlinie (EED) Angaben zur Evaluierung von
MaBnahmen gemacht. Tabelle 10 gibt als Hilfestellung die Entsprechungen der Begriffe der unter-
schiedlichen Blickwinkel wieder.

Tabelle 10:  [Methodik] Veranschaulichung der Gleichwertigkeit der Indikatorbezeichnungen im
Energieeffizienzfonds zu Begrifflichkeiten aus dem NAPE und der EED.

Effizienzfonds NAPE EED

Neu hinzugekommene Einsparung Jahrlich neue -
Einsparung

Addierte jahrliche Einsparung Jahrlich -

addierte/kumulierte Einsparung

Periodenbezogene Einsparung - Addierte Einsparung tber den gesamten
Betrachtungszeitraum bis zum jeweils rele-
vanten Jahr

Lebensdauerbezogene Einsparung - -
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2412 Qualitative Indikatoren

Qualitative Indikatoren werden dann benutzt, wenn die Bestimmung von quantitativen Werten nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich ist. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn es sich um sehr
komplexe Indikatoren fur bestimmte Ziele handelt, die Indikatoren nur maBnahmenspezifisch zu er-
fassen sind oder wenn methodische Grinde gegen eine quantitative Erhebung sprechen. Dies ist
zum Beispiel der Fall beim Indikator A1 ,Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft” (Komplexitat,
siehe Abschnitt 2.4.2.1) oder bei der Bestimmung der Zufriedenheit mit der MaBnahmendurchfih-
rung/-umsetzung (Indikator D1 bzw. 2, siehe Abschnitt 2.4.5). Die Bewertung bzw. Einschatzung
erfolgt jeweils durch den zustandigen Evaluator auf Basis seines in den laufenden Arbeiten gewon-
nenen Expertenwissens. Aspekte, die dabei berticksichtigt werden kénnen, umfassen beispielsweise
Beschaftigungseffekte, Lernkurveneffekte oder den Ausbau von Vorreiterrollen. Die Gesamteinschat-
zung zur Wirkung dieses Indikators anhand derartiger Indikatoren wird maBnahmenspezifisch durch
den jeweiligen Evaluator anhand der in Tabelle 11 gezeigten Skalierung vorgenommen.

Tabelle 11:  [Methodik] Veranschaulichung der Skalierung fur den qualitativen Indikator A1

Skalierung fiir den Indikator ,.energieeffizienteste Volkswirtschaft” (Bewertung mittels nachstehender Skala)

1: erhebliche negative Wirkung  Die erzielten Wirkungen haben einen erheblichen negativen Einfluss auf den Indikator
2: marginal negative Wirkung Die erzielten Wirkungen haben einen geringen negativen Einfluss auf den Indikator

3: keine Wirkung Die erzielten Wirkungen haben keinen Einfluss auf den Indikator

4: marginal positive Wirkung Die erzielten Wirkungen haben einen geringen positiven Einfluss auf den Indikator

5: erhebliche positive Wirkung Die erzielten Wirkungen haben einen erheblichen positiven Einfluss auf den Indikator

Auch die Bewertung der Zufriedenheit mit der Programmdurchfiihrung bzw. dessen Umsetzung er-
folgt maBnahmenspezifisch. Dabei wird ein qualitativer Indikator mit Skalenbewertung genutzt
(Tabelle 12). Fur die Perspektive der Fordermittelnehmer sollten in die Bewertung u. a. einbezogen
werden die Zufriedenheit mit dem Programm vor Antragstellung (Verfigbarkeit von Informationen,
Verstandlichkeit der Forderbedingungen etc.), die Zufriedenheit mit der Durchfihrung des Pro-
gramms (Umfang des administrativen Aufwands, Betreuung durch den Foérdermittelgeber), die Zu-
friedenheit mit Zeitrdumen/Fristen sowie die Einschdtzung vom Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Fur die
Perspektive des Fordermittelgebers sollten Aspekte wie Bearbeitungsdauer, Komplexitat der Antrags-
prafungen oder Anzahl und Umfang notwendiger Unterlagen bewertet werden.

Tabelle 12:  [Methodik] Veranschaulichung der ausgewiesenen GroBen fur die qualitativen
Indikatoren D1 und D2

Indikator (Bewertung mittels nachstehender Skala)

Verfahrensablauf aus Sicht Wie zufrieden sind die Férdermittelnehmer mit der Umsetzung und Durchfiihrung der
Fordermittelnehmer MaBnahme?
Verfahrensablauf aus Sicht Wie zufrieden sind die Férdermittelgeber mit der Umsetzung und Durchfiihrung der
Fordermittelgeber MaBnahme?
Skalierung
1: duBert unzufrieden 6: wenig zufrieden
2: sehr unzufrieden 7: eher zufrieden
3: unzufrieden 8: zufrieden
4: eher unzufrieden 9: sehr zufrieden
5: wenig unzufrieden 10: duBerst zufrieden
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2.4.2 Indikatoren zur Zielerreichung (Kategorie A)

Die Indikatoren zur Zielerreichung beschreiben den Grad der Umsetzung der urspriinglich definierten
Zielsetzungen. Hinsichtlich dieser Art der Indikatoren ist grundsatzlich zu beachten, dass es sich, aus-
gehend von der Umsetzung der MaBnahme bis hin zu den erfassten Wirkungen, um einen mehrstu-
figen Wirkungsprozess handelt. Bei diesem Prozess wird durch den Mitteleinsatz (Input) zunachst
eine bestimmte Leistung (Output) Gberwiegend administrativer Natur erbracht. Diese Leistung wie-
derum erzielt bei den Zielgruppen ein bestimmtes Ergebnis (Outcome), das in die Wirkung (Impact)
der MaBnahmen mindet (Abbildung 12).

Programm-

maBnahmen \

Mitteleinsatz Leistung Ergebnis Wirkung
(Input) (Output) (Outcome) (Impact)

Abbildung 12:  [Methodik] Idealtypisches Wirkungsmodell eines Férderprogramms orientiert
(vereinfacht nach IfS 2009)

Zur Veranschaulichung der Begrifflichkeiten zeigt Tabelle 13 einige Beispiele verschiedener Forder-
maBnahmen.

Tabelle 13:  [Methodik] Beispiele fir die Nutzung der Ergebnisse

Mitteleinsatz Leistung Ergebnis Wirkung
(Input) (Output) (Outcome) (Impact)
Investitionszuschuss Anzahl der Anzahl installierter Anlagen  Reduzierter

Forderbescheide Endenergieverbrauch

Eigenanteil der Zuwen- Energieverbrauch ersetzter
dungsempfanger AusgelOste Altanlagen

Investitionen Energieverbrauch installier-

ter Neuanlagen

Beratungszuschuss Anzahl der Anzahl der Anzahl und Art der auf-
Forderbescheide durchgefiihrten Beratungen  grund der Beratung durch-

Eigenanteil fir Beratung fihrten MaBnah
geflihrten MaBnahmen

Einsparung durch die MaB-

nahmen
Zuschuss zur Durchfihrung  Anzahl der Zielsetzung in den Netzwer-  Einsparung durch bereits
von regelmaBigen Netzwer-  geforderten ken erfolgte/geplante MaBnah-
ketreffen Netzwerke MaBnahmenempfehlungen menumsetzung

Anzahl der teilnehmenden
Unternehmen

Bei den Indikatoren zur Zielerreichung wird prinzipiell angestrebt, die Wirkungen der MaBnahmen
zu erfassen. Falls dies in Einzelfallen nicht mdglich sein sollte, weil beispielsweise ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Output und Wirkung nicht hinreichend belastbar aufzeigbar ist, kann je-
doch bei Bedarf auf die Zwischenstufen des Wirkungsmodells zurtickgegriffen werden, um die Ziel-
erreichung zu beschreiben. In diesem Fall werden dann maBnahmenspezifische Ersatzindikatoren
formuliert.

Aufbauend auf den im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Top-down-Zielen lassen sich die in
Tabelle 14 dargestellten Indikatoren als Zielerreichungsindikator formulieren.
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Tabelle 14: [Methodik] Indikatoren der Zielerreichung.

Ziel Indikatoren

Beitrag zur Entwicklung der energieeffizientesten  A1: Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft
Volkswirtschaft der Welt

Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele A2: Erzielte THG-Emissionsminderung

Nutzung der Energieeinsparungspotenziale A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs
A3Db: Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Nutzung der Stromeinsparungspotenziale A3c. Senkung des Stromverbrauchs

Senkung der Energiekosten A4: Erzielte Energiekosteneinsparung

2.4.2.1 Indikator A1: Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft

Anhand dieses Indikators soll der Grad des Beitrags der betrachteten MaBnahme zur Entwicklung
Deutschlands als energieeffizienteste Volkswirtschaft der Welt untersucht werden. Die MaBnahmen
im Effizienzfonds und deren Wirkung auf das genannte Ziel sind derart unterschiedlich, dass zur
Bewertung lediglich maBnahmenspezifische Indikatoren erhoben werden kénnen.

Mit entsprechenden maBnahmenspezifischen Indikatoren sollen Aussagen darUber getroffen wer-
den, wie sich Marktanteile von Technologien oder Beratungsangeboten etc. durch die MaBnahmen
im Effizienzfonds entwickeln und ob eine entsprechende Dynamik in den Entwicklungen vorherrscht.
Zudem sollte bewertet werden, ob innovative Konzepte/Technologien/Methoden etc. gezielt durch
die MaBnahmen unterstltzt werden, um deren Markteinfihrung und -etablierung zu férdern. An-
gaben fur diesen Indikator sollten nach Méglichkeit im Sinne einer Effektbereinigung mit Referenz-
entwicklungen gegenlbergestellt werden (vgl. Abschnitt 2.5.2). Tabelle 15 fasst die Eigenschaften
von Indikator A1 zusammen.

Im Konkreten lassen sich aus der Bottom-up-Analyse dem genannten Oberziel folgende mafBnah-
menspezifische Ziele zuordnen:

e Einfihrung und Nutzung digitaler Technologien, wobei zu berlcksichtigen ist, dass dadurch
an anderer Stelle méglicherweise ein steigender Stromverbrauch initiiert wird (z.B. in Rechen-
zentren oder Netzen)

e Steigerung der Akzeptanz von Infrastrukturprojekten fiir eine effiziente Energieversorgung

e Effiziente Infrastruktur

e Internationale Vorbildfunktion

Beispiele fur entsprechende maBnahmenspezifische Indikatoren sind:

e Diffusion innovativer Energieeffizienz-Technologien im Markt

e Kostenentwicklung der Investitionen in bestimmte geférderte Technologien (als Hinweis auf
maogliche Lernkurveneffekte)

e Wissensverbreitung durch Férderung (z. B. bei Beratungsfoérderung)

e Beitrag der MaBnahme zur Verbesserung der Infrastruktur fur effiziente und innovative Tech-
nologien

e Verstarkte Nutzung von Smart-Technologien, wenn maéglich/sinnvoll

13 Vergleichbare Indikatoren finden sich auch im Finften Monitoringbericht zur Energiewende (BMWi 2016, S. 9) insbe-

sondere in den Indikatorenfeldern ,Sektorkopplung und Digitalisierung”, ,Energieforschung und Innovation” sowie
JInvestitionen, Wachstum und Beschaftigung”.
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e Innovationsbewertung der geforderten Technik (beste verflighare Technik) bzw. institutionelle
und soziale Innovationen

e Modell- bzw. Pilotcharakter der Projekte im Sinne der hdheren erreichten Einsparungen ge-
genuber Standardanwendungen

¢ MaBnahmenspezifische Beschaftigungseffekte

Tabelle 15:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A1.

Indikator A1: Beitrag effizienteste Volkswirtschaft

Zielzuordnung: Beitrag zur Entwicklung der energieeffizientesten Volkswirtschaft
Art: Qualitativ

Grundeinheit: MaBnahmenspezifisch

Ausgestaltung: MaBnahmenspezifisch, gemaB Abschnitt 2.4.2.1

2.4.2.2  Indikator A2: Erzielte THG-Emissionsminderung

Dieser Indikator wird zur Bewertung des Beitrags einer MaBBnahme zur Erreichung der Klimaschutz-
ziele der Bundesregierung verwendet. Auf Basis der erwarteten Endenergieeinsparung wird die Min-
derung der THG-Emissionen errechnet. Im Schwerpunkt wird dabei die Minderung der Kohlendioxid-
emissionen erfasst. Zur Ermittlung werden dabei die in Abschnitt 2.4.5 genutzten Emissionsfaktoren
verwendet, insofern keine entsprechenden Informationen aus den Evaluierungsdaten vorliegen. Falls
aufgrund des Charakters der MaBBnahme eine relevante Minderung bei weiteren Treibhausgasen ge-
maB Kyoto-Protokoll, d. h. CHa, N,O, HFC, PFC und SFe, zu erwarten ist, werden diese Angaben
ebenfalls in die Ermittlung der Emissionsminderungen einbezogen. Erfasst werden als Wirkungen
sowohl direkte (z. B. aufgrund 6konomischer Anreize) als auch angestoBene THG-Einsparungen (z. B.
via Beratung/Check). Tabelle 16 fasst die Eigenschaften von Indikator A2 zusammen.

Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

e Direkte THG-Einsparung durch die Querschnittstechnologienférderung
e AngestoBene THG-Einsparung durch die Inanspruchnahme der Beratung via Stromsparcheck

Tabelle 16:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A2.

Indikator A2: Erzielte THG-Emissionsminderung
Zielzuordnung: Erreichung der Klimaschutzziele

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Tonnen Kohlendioxidaquivalente [t CO2-aq.]
Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

2.4.2.3 Indikator A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Ziel dieses Indikators ist es, die erreichten Energieeinsparungen auszuweisen. Zuzuordnen ist der In-
dikator damit den Zielen der Energieeinsparung und der Senkung von Energiekosten. Ferner ist er
aufgrund der mit den Einsparungen verbundenen Emissionsminderungen mit dem Ziel der Klima-
schutzwirkung verbunden. Indirekt erlaubt er darliber hinaus durch die Senkung von Kosten einen
Beitrag zur Entwicklung der effizientesten Volkswirtschaft.

Dieser Indikator wir aufgrund einer thematischen Breite und hohen Bedeutung in drei weitere Indi-
katoren untergliedert, die die Einsparungen jeweils in die Bereiche Strom, Brennstoffe und Kraftstoffe
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untergliedern. Der Indikator errechnet sich als die Summe der Einsparungen Uber diese Bereiche.
Tabelle 17 fasst die Eigenschaften von Indikator A3 zusammen.

Tabelle 17:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A3.

Indikator A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Zielzuordnung: Erreichung der Klimaschutzziele, ErschlieBung Energieeinsparpotenziale, Senkung der Energie-
kosten

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Senkung des Endenergieverbrauchs [MWhend]

Senkung des Primarenergieverbrauchs [MWhp]

Ausgestaltung: Summe der Indikatoren A3a (Brennstoffe), A3b (Kraftstoffe), A3c (Strom)

2.4.2.3.1 Indikator A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs

Dieser Indikator flieBt in die Ermittlung der Klimaschutzwirkung, der Energiekosten wie auch in die
Bewertung des Beitrags zur Entwicklung der effizientesten Volkswirtschaft mit ein. Ermittelt wird die
Hohe der erwarteten Brennstoffeinsparungen (endenergetisch) (ohne Strom und Kraftstoffe) tber
die betrachteten Sektoren hinweg. Bei Bedarf wird unterschieden in direkte, d. h. durch finanzielle
Anreize bewirkte Minderungen des Brennstoffverbrauchs, sowie in angestoBene, d. h. durch wis-
sensbildende Instrumente erreichte Minderungen des Verbrauchs. In der Regel werden keine realen
Verbrauchsdaten vorliegen, um die tatsachliche Einsparung bewerten zu kénnen. Der Indikatorenbe-
wertung werden somit Bedarfsberechnungen zugrunde liegen, die in der Beschreibung der Einzel-
maBnahmen néher beschrieben werden. Tabelle 18 fasst die Eigenschaften von Indikator A3a zu-
sammen.

Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

e Direkte Energieeinsparungen durch investive Férderung der Querschnittstechnologien
e AngestoBene Energieeinsparung durch Energieberatung fur Nichtwohngebaude

Tabelle 18: [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A3a.

Indikator A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs

Zielzuordnung: Erreichung der Klimaschutzziele, ErschlieBung Energieeinsparpotenziale, Senkung der Energie-
kosten

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Megawattstunden (endenergetisch) [MWhend]

Megawattstunden (primarenergetisch) [MWhpri]
Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

24232 Indikator A3b: Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Dieser Indikator flieBt wie der vorherige Indikator in die Ermittlung der Klimaschutzwirkung, der Ener-
giekosten wie auch in die Bewertung des Beitrags zur Entwicklung der effizientesten Volkswirtschaft
mit ein.

Ermittelt wird die Hohe der erwarteten Kraftstoffeinsparung (ohne Brennstoffe und Strom) in den
verschiedenen Sektoren. Bei Bedarf wird wiederum unterschieden in direkte (z. B. durch Investitions-
zuschuss) und angestoBene (z. B. durch Beratung/Information) Energieverbrauchsminderung. In der
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Regel werden keine realen Verbrauchsdaten vorliegen, um die tatsachliche Einsparung bewerten zu
kdnnen. Der Indikatorenbewertung werden somit Bedarfsberechnungen zugrunde liegen. Der Indi-
kator wird voraussichtlich nur bei wenigen MaBnahmen angewandt. Tabelle 19 fasst die Eigenschaf-
ten von Indikator A3b zusammen.

Tabelle 19:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A3b.

Indikator A3b: Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Zielzuordnung: Erreichung der Klimaschutzziele, ErschlieBung Energieeinsparpotenziale, Senkung der Energie-
kosten

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Megajoule (endenergetisch) [MJend]

Megawattstunden (primarenergetisch) [MWh:]
Ausgestaltung: GemaR Abschnitt 2.4.1.1

2.4.2.3.3 Indikator A3c: Senkung des Stromverbrauchs

Der Indikator flieBt in die Ermittlung der Klimaschutzwirkung, der Energiekosten wie auch in die
Bewertung des Beitrags zur Entwicklung der effizientesten Volkswirtschaft mit ein. Ermittelt wird die
Hohe der erwarteten Stromeinsparung (keine Brenn- und Kraftstoffe) in den verschiedenen Sektoren.
Gegebenenfalls wird unterschieden in direkte (z. B. durch Investitionszuschuss) und angestoBene
(z. B. durch Beratung/Information) Stromeinsparung, was in der Aggregation der Daten berticksich-
tigt wird. In der Regel werden keine realen Verbrauchsdaten vorliegen, um die tatsachliche Einspa-
rung bewerten zu kdnnen. Der Indikatorenbewertung werden somit Bedarfsberechnungen zugrunde
liegen. Tabelle 20 fasst die Eigenschaften von Indikator A3c zusammen.

Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

e Direkte Stromeinsparungen durch investive Forderung der Querschnittstechnologien
e AngestoBene Stromeinsparung durch Stromsparcheck

Tabelle 20:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A3c.

Indikator A3c: Senkung des Stromverbrauchs

Zielzuordnung: Erreichung der Klimaschutzziele, ErschlieBung Energieeinsparpotenziale, Senkung der Energie-
kosten

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Megawattstunden (endenergetisch) [MWhend]

Megawattstunden (primarenergetisch) [MWh:]
Ausgestaltung: GemaR Abschnitt 2.4.1.1

2.4.2.4  Indikator A4: Senkung der Energiekosten

Dieser Indikator dient zur Bewertung des Zieles der Senkung der Energiekosten. Auf Basis der be-
rechneten Energieeinsparung wird die Energiekosteneinsparung Uber den gesamten Wirkzeitraum
der MaBnahme errechnet. Erfasst werden tatsachlich erreichte Energiekosteneinsparungen (z. B. auf-
grund 6konomischer Anreize) und angestoBene Kosteneinsparungen (z. B. via Beratung/Check).

Auf Basis der Informationen zur Ermittlung der Endenergieeinsparung (Indikator A3) sowie der tat-
sachlich ermittelten oder festgelegten Energiepreise inkl. deren Entwicklung (vgl. Abschnitt 2.4.6)
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werden die Kosteneinsparungen fur die Laufzeit des Projektes sowie Uber die gesamte Wirkungszeit
der MaBBnahme berechnet. Tabelle 21 fasst die Eigenschaften von Indikator A4 zusammen.
Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:
e Direkte Energiekosteneinsparung durch Beleuchtungssanierung (Kommunalrichtlinie)

e Indirekt angestoBene Energiekosteneinsparung durch die Inanspruchnahme der Beratung via
Stromsparcheck

Tabelle 21:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator A4.

Indikator A4: Senkung der Energiekosten
Zielzuordnung: Senkung der Energiekosten

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Euro (inkl. Steuern) [Euro]

Private Endverbraucher: einschl. MwsSt.; Sonstige: ohne MwsSt.

Ausgestaltung: GemaR Abschnitt 2.4.1.1

2.4.3 Indikatoren zur Wirkungskontrolle (Kategorie B)

Fur die Wirkungskontrolle ist die Ursdchlichkeit der MaBnahmen zur Zielerreichung relevant. Die In-
dikatoren mussen also die Evaluierungsfrage reflektieren, inwieweit geférderte Aktivitaten fur be-
stimmte Werte der Indikatoren verantwortlich sind und ob z. B. Mitnahmeeffekte oder Uberschnei-
dungen mit anderen MaBnahmen (z. B. andere Férderprogramme) die Hohe der Indikatoren beein-
flusst. Folglich muss im Rahmen der Wirkungskontrolle Gberprift werden, inwieweit sich der Wert
eines Indikators tatsachlich aus der MaBnahme an sich oder aber aus anderen Griinden ergibt. Daraus
folgt, dass sich fur den Bereich der Wirkungskontrolle keine neuen Indikatoren ergeben, sondern
dass vielmehr zu beurteilen ist, ob die Hohe der bereits im Rahmen der Zielerreichungskontrolle (Ka-
tegorie A) ermittelten Indikatoren durch , Nebeneffekte” verandert wird.

Daher wird im Rahmen der Wirkungskontrolle eine Effektbereinigung (Abschnitt 2.5.2.3) der quan-
titativen Indikatoren vorgesehen, bei der fir die betroffenen Indikatoren jeweils ein Bruttowert vor
Beriicksichtigung der Effekte sowie ein Nettowert nach ihrer Berticksichtigung ausgewiesen werden.

244 Indikatoren zur Wirtschaftlichkeit (Kategorie C)

Anhand der Indikatoren zur Wirtschaftlichkeitsbewertung soll der Einsatz von Férdermitteln den er-
reichten Ergebnissen der Férderung gegendbergestellt werden.

Nach Bundeshaushaltsordnung (BHO), § 7, ist es notwendig, bei jeglichem Verwaltungshandeln die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu achten. Fir Férderprogramme gelten insbe-
sondere die gesamtwirtschaftlichen Beurteilungserkldrungen. Die Wirtschaftlichkeitskontrolle unter-
sucht einerseits die Vollzugswirtschaftlichkeit (Frage: War die MaBnahme im Hinblick auf den Res-
sourcenverbrauch wirtschaftlich? Hier kann sowohl die Relation zwischen Verwaltungskosten zu Er-
gebnissen, aber auch von gesamten Programmkosten zu Ergebnissen bewertet werden.) wie auch
die MaBnahmenwirtschaftlichkeit (Frage: War die MaBnahme im Hinblick auf Ubergeordnete Zielset-
zungen wirtschaftlich? Hier werden erzielte MaBnahmenergebnisse den finanziellen Aufwendungen
gegenUbergestellt.) (vgl. IfS 2009).
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2.4.4.1  Indikator C1: THG-Fordereffizienz aus der Sicht des Fordermittelgebers

Es wird der finanzielle Aufwand je MaBnahme den erreichten THG-Einsparungen gegenibergestellt,
um der Frage nachzugehen, welche Emissionsminderung mit den eingesetzten Férdermitteln erzielt
wurde bzw. wie viele Férdermittel ausgegeben wurden, um die Emissionen um ein Kilogramm CO.-
Aquivalente zu reduzieren. Der finanzielle Aufwand beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnah-
menaufwendungen (Férdersummen) je Forderprojekt zuzlglich aller Aufwendungen fur Abwicklung
und Vollzug. Es ist zu beachten, dass nicht generell von einer hohen Fordereffizienz auf eine erfolg-
reiche Programmgestaltung geschlossen werden kann. Tabelle 22 fasst die Eigenschaften von Indi-
kator C1 zusammen.

Tabelle 22:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C1.

Indikator C1: THG-Fordereffizienz aus Sicht Fordermittelgeber
Art: Quantitativ
Grundeinheit: Emissionsminderung in Kilogramm Kohlendioxidaquivalente je Forder-Euro [kg CO2-aq./Euro]

Forder-Euro je Kilogramm Emissionsminderung [Euro/kg CO2-aq.]

Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

2.4.4.2  Indikator C2: Energie-Fordereffizienz aus der Sicht des
Fordermittelgebers

Es wird der finanzielle Aufwand je MaBnahme den erwarteten Energieeinsparungen gegentberge-
stellt. Der finanzielle Aufwand beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnahmenaufwendungen je
Forderprojekt. Die Einsparungen stellen die Energieeinsparungen (anhand der zuvor ermittelten Ein-
sparungen im Bereich des Brennstoffverbrauchs A3a, Kraftstoffverbrauchs A3b und Stromverbrauchs
A3c) den Ausgaben des Férdergebers gegentber. Der finanzielle Aufwand beinhaltet auch hier die
Summe der spezifischen MaBnahmenaufwendungen (Férdersummen) je Férderprojekt zuziglich aller
Aufwendungen fir Abwicklung und Vollzug. Weitere Hinweise siehe Indikator C1. Tabelle 23 fasst
die Eigenschaften von Indikator C2 zusammen.

Tabelle 23:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C2.

Indikator C2: Energie-Fordereffizienz aus Sicht Fordermittelgeber
Art: Quantitativ
Grundeinheit: Energieeinsparung in Kilowattstunden (endenergetisch) je Forder-Euro [kWhena/Euro]

Forder-Euro je Kilowattstunde Energieeinsparung (endenergetisch) [Euro/kWhend]

Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1, jedoch ohne periodenbezogene Werte

2.4.4.3  Indikator C3: Kosten fur MaBnahmenvollzug je THG-Minderung

Zur Berechnung des Indikators wird der finanzielle Aufwand fir die Umsetzung der MalBnahme, d. h.
samtliche Kosten des Projekttragers zur Abwicklung des Programms auBer den ausgeschitteten For-
dermitteln, in das Verhaltnis zur Minderung der Treibhausgasemissionen (gemaB Indikator A2) ge-
setzt. Nicht in die Programmnebenkosten fiir den MaBnahmenvollzug sollten die Verwaltungskosten
des BMWi zur Begleitung der Programme einflieBen. Tabelle 24 fasst die Eigenschaften von Indikator
C3 zusammen.
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Tabelle 24:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C3.

Indikator C3: Kosten fiir MaBnahmenvollzug je THG-Minderung
Art: Quantitativ

Grundeinheit: Forder-Euro je Tonne Emissionsminderung [Euro/t CO2-aq.]
Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

2.4.4.4  Indikator C4: Kosten fir MaBnahmenvollzug je Energieeinsparung

Es wird hier der finanzielle Aufwand (sémtliche Kosten des Projekttragers zur Abwicklung des Pro-
gramms auBer den ausgeschitteten Fordermitteln) je MaBnahme den erwarteten Energieeinsparun-
gen gegenUbergestellt. In diese Programmnebenkosten sollten die Verwaltungskosten des BMWi zur
Begleitung der MaBnahme nicht eingehen. Die Ermittlung der Energieeinsparungen erfolgt analog
zu den oben genannten Indikatoren zu Energieeinsparungen (Indikator A3) nach dem oben skizzier-
ten Verfahren. Tabelle 25 fasst die Eigenschaften von Indikator C4 zusammen.

Tabelle 25:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C4.

Indikator C4: Kosten fiir MaBnahmenvollzug je Energieeinsparung

Art: Quantitativ

Grundeinheit: Forder-Euro je Megawattstunde Energieeinsparung (endenergetisch) [Euro/MWhend]
Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

2.4.45 Indikator C5: Kosten fir MaBBnahmenvollzug je Forderfall

Es wird wiederum der finanzielle Aufwand (samtliche Kosten des Projekttragers zur Abwicklung des
Programms auBBer den ausgeschitteten Férdermitteln und den Verwaltungskosten des BMWi zur
Programmbegleitung) je MaBnahme der Anzahl der Férderfalle gegenlibergestellt. Bei der Ermittlung
der Anzahl der Forderfalle werden samtliche getatigten Forderfalle, d. h. sowohl erfolgreiche als auch
nicht erfolgreiche Antrédge, mit in die Betrachtung einbezogen. Tabelle 26 fasst die Eigenschaften
von Indikator C5 zusammen.

Tabelle 26:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C5.

Indikator C5: Kosten fiir MaBnahmenvollzug je Forderfall
Art: Quantitativ

Grundeinheit: Euro je Forderfall [Euro/Forderfall]

Ausgestaltung: GemaB Abschnitt 2.4.1.1

24456 Indikator C6: Hebeleffekt

Der Indikator gibt an, welche Investitionen auf Basis der ausgezahlten Fordermittel getatigt wurden.
Genauer handelt es sich dabei um das Verhaltnis des ausgeldsten Investitionsvolumens zu den aus-
geschutteten Fordermitteln. Kosten fir die Programmabwicklung werden nicht in diesen Indikator
eingerechnet. Die ausgeldsten Investitionen umfassen sowohl die Eigenanteile der Férdernehmer als
auch die aus der Férderung entstammenden Mittel. Der Indikator wird entsprechend nur fur MaB-
nahmen ausgewiesen, bei denen ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der MaBnahmenwir-
kung und den ausgeldsten Investitionen besteht. Tabelle 27 fasst die Eigenschaften von Indikator C6
zusammen.
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Tabelle 27:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator C6.

Indikator C6: Hebeleffekt
Art: Quantitativ
Grundeinheit: Getatigte Investition je Forder-Euro [Dimensionslos]
Ausgestaltung: GemaR Abschnitt 2.4.1.1
2.4.5 Indikatoren zum Verfahrensablauf

Anhand von Informationen zur operativen Umsetzung einer MaBnahme aus Sicht des Fordermittel-
nehmers und des Fordermittelgebers lassen sich Ruckschlisse auf mégliche Ansatzpunkte fir Ver-
besserungen der MaBnahmenumsetzung ziehen.

2.45.1 Indikator D1: Verfahrensablauf aus der Sicht des Fordermittelnehmers

Dieser Indikator adressiert die Wahrnehmung des Férderprogramms im administrativen Sinn aus der
Sicht der Férdermittelnehmer. Es geht also darum, die Kosten-Nutzen-Einschatzung der Férdermit-
telnehmer und die Zufriedenheit mit dem Verfahren zu abzuschatzen. Wobei unter Kosten nicht nur
der finanzielle Aspekt gemeint ist, sondern auch ein allgemeiner Aufwand. Diese Indikatoren sind
maBnahmenspezifisch und werden sowohl quantitativ, aber Uberwiegend auch qualitativ erhoben.
Konkret unterscheiden lassen sich:

e die Zufriedenheit mit dem Programm vor Antragstellung (Verfugbarkeit von Informationen,
Verstandlichkeit der Férderbedingungen etc.)

e die Zufriedenheit mit der Durchfihrung des Programms (Umfang des administrativen Auf-
wands, Betreuung durch den Férdermittelgeber)

e die Zufriedenheit mit Zeitrdumen/Fristen

e die Einschatzung vom Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Der Indikator basiert auf subjektiver Einschatzung der Férdermittelnehmer und ist insofern nur be-
dingt aggregierbar. Als Erhebungsmethode eignet sich die Befragung von Foérdermittelnehmern mit-
tels Fragebogen. Um eine gewisse Vergleichbarkeit herzustellen, muss auf eine einheitliche Antwort-
skala (siehe Abschnitt 2.4.1.2) geachtet werden.

Gleichzeitig kdnnen die Projekttrager zu Verfahrensablaufen befragt werden:

e Anzahl und Umfang der notwendigen Unterlagen
e Bearbeitungsdauer
e Verfahren der Antragstellung

Darauf aufbauend wird ein Bewertungsraster erarbeitet, um Aussagen dariber zu erméglichen, ob
die Antragstellung/der Vollzug einfach bis schwer/fir den Zuwendungsempfanger attraktiv bis nicht
attraktiv, aufwendig bis nicht aufwendig ist.

Der Indikator wird zur Wirtschaftlichkeitskontrolle herangezogen.

Zur Ermittlung werden bei den zustandigen Projekttragern Informationen zur Antragstellung abge-
fragt und ausgewertet. Dabei muss auf die Spezifika der MaBnahmen eingegangen werden (z. B.
Zielgruppe, Breitenforderung vs. Pilotférderung etc.). Zudem sollten einzelne Zuwendungsempfanger
Uber das Antragsprozedere befragt werden.
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Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:
e Dauer der Antragsbearbeitung bei Breitenférderprogrammen
e Dauer der Antragsbearbeitung bei Pilotvorhaben

e Dauer zwischen Anfrage und Durchfihrung des Stromsparchecks

Tabelle 28 fasst die Eigenschaften von Indikator D1 zusammen.

Tabelle 28:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator D1.

Indikator D1: Verfahrensablauf aus Sicht Férdermittelnehmer
Art: Quantitativ
Ausgestaltung: MaBnahmenspezifisch, gemaB Abschnitt 2.4.2.1

2.4.5.2 Indikator D2: Verfahrensablauf aus der Sicht des Fordermittelgebers

Mit diesem qualitativ zu erhebenden Indikator kénnen Aspekte wie Bearbeitungsdauer, Komplexitat
der Antragsprtfungen oder Anzahl und Umfang notwendiger Unterlagen bewertet werden. Dadurch
soll eine Einschatzung erreicht werden, wodurch und in welchem Umfang Bearbeitungsschritte in
der Bearbeitung von Antragen optimiert werden koénnen. Diese sind in Zusammenarbeit mit den
administrativen Stellen (Projekttrager, BAFA, KfW etc.) zu diskutieren.

Fur den Indikator lassen sich folgende Beispiele nennen:

e Anzahl und Umfang der einzureichenden Unterlagen
o Komplexitat des Prifprozesses

Tabelle 29 fasst die Eigenschaften von Indikator D2 zusammen.

Tabelle 29:  [Methodik] Zusammenfassung zum Indikator D2.

Indikator D2: Verfahrensablauf aus Sicht Fordermittelgeber
Art: Quantitativ
Ausgestaltung: MaBnahmenspezifisch, gemaB Abschnitt 2.4.2.1

246 Ubergreifende Aspekte

Zur Ermittlung der oben dargestellten Indikatoren ist eine umfangreiche Sammlung von Informatio-
nen erforderlich. Einerseits ist zu erwarten, dass spezielle Detailinformationen nicht vollstandig im
Rahmen des Evaluierungsprozesses erhoben werden kdnnen. Grinde hierfir kdnnen mangelndes
Wissen der Ansprechpartner oder eine Vermeidung zu umfangreicher Befragungen sein. Andererseits
ist es fUr einige GroéBen sinnvoll, gemeinsame und damit vergleichbare Rahmenannahmen (z. B. Emis-
sionsfaktoren) zu treffen.

Dies leitet Gber in das Thema Ubergeordnete Rahmendaten, die fir die Evaluierung festgelegt werden
mussen. Diese Ubergeordneten Rahmendaten umfassen folgende Aspekte:

e Bruttojahresverdienste,
e Energiepreise sowie deren Entwicklung,
e Emissions- und Primarenergiefaktoren sowie deren Entwicklung,
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e Lebensdauern,
e Zinssatze.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es sinnvoll, die Annahmen fur diese Rahmendaten an andere Pro-
grammevaluierungen anzugleichen, um eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse bzw. Verein-
heitlichung der Methoden zu erhalten. Daher wird hier nach Riicksprache mit dem Auftraggeber und
dem BMU auf die Rahmendaten verwiesen, die in der laufenden Evaluierung der Nationalen Klima-
schutzinitiative (NKI) des BMU genutzt werden. Die NKI ist ein Instrument mit ahnlicher Struktur wie
der Energieeffizienzfonds, aus dem u. a. auch EnergieeffizienzmaBnahmen finanziert werden. Sie
wurde bereits im Rahmen der Umsetzung des Integrierten Energie- und Klimaprogramms der Bun-
desregierung von 2007 etabliert. Die NKI deckt ein breites Spektrum an Klimaschutzaktivitaten ab:
von der Entwicklung langfristiger Strategien bis hin zu konkreten Hilfestellungen und investiven For-
dermaBnahmen. In dieser Evaluierung wird auf die ressortabgestimmten Rahmendaten des Projek-
tionsberichts der deutschen Bundesregierung aus dem Jahr 2015 zurtickgegriffen. Es wurde das sog.
. Mit-MaBnahmen-Szenario” (MMS) als Grundlage gewahlt (enthalt alle bis zum 31.08.2014 einge-
fihrten oder maBgeblich veranderten klima- und energiepolitischen MaBnahmen). Diese werden hier
in enger Anlehnung an das Feinkonzept der NKI-Evaluierung kurz beschrieben (vgl. Feinkonzept NKI-
Evaluierung, Oko-Institut et al. 6/2016, nicht verdffentlicht).

2.4.6.1 Bruttojahresverdienste

Die Ermittlung der Anzahl der Beschéaftigten kann anhand von Lohn- und Gehaltszahlungen bzw.
Personalausgaben erfolgen. Auch hier sind harmonisierte Rahmendaten vereinbart. Die Bruttover-
dienste je Arbeitnehmer/in und Jahr (jeweils Werte fur das Jahr 2013, ein Mitteljahr des ersten Eva-
luierungszeitraums, 2016 und 2017) basieren auf Daten zu Arbeitnehmerverdiensten des Statisti-
schen Bundesamtes (2015). Auf der Grundlage dieser Verdienste (unter Berticksichtigung der maB-
nahmenspezifisch notwendigen Leistungsgruppen wie z. B. Handwerker oder Wirtschaftszweigen)
werden Umrechnungsfaktoren ermittelt, die es erlauben, Personalkosten fir MaBnahmen in direkte
Vollzeitbeschaftigte umzurechnen und damit Angaben zu Beschaftigungseffekten zu machen. Fir
diese Umrechnung wird angenommen, dass die Overheadkosten der Auftragnehmer etwa 60 Pro-
zent der Bruttoarbeitgeberkosten ausmachen und gleichzeitig ein Drittel der gesamten Overhead-
kosten direkt personalkostenrelevant sind. Dies impliziert, dass fur die Umrechnungsfaktoren die ge-
nannten Arbeitnehmerverdienste mit dem Faktor 1,5 multipliziert werden mussen.

2.46.2  Energiepreise

Die Endenergiepreise fir Haushalte, GHD, Industrie und Verkehr entstammen alle dem , Mit-MaB-
nahmen-Szenario” des Projektionsberichts 2015 (Tabelle 30). Diese Werte wurden bereits zu Projekt-
beginn —in Abstimmung mit der parallel laufenden Evaluierung der Nationalen Klimainitiative (NKI) -
festgelegt und nicht mehr angepasst, um eine Konsistenz der Annahmen in allen drei Evaluierungs-
perioden sicherzustellen.
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Tabelle 30: [Methodik] Annahmen zu den Energiepreisen inkl. Steuern und Transfers, fir Industrie
ohne MWSt., reale Preise 2010 (Quelle: Feinkonzept NKI-Evaluierung 6/2016 aus
Projektionsbericht der Bundesregierung 2015)

Energietrager Einheit (real 2010) 2010 2015 2020 2025 2030 2035
Haushalte

Strom Euro-Ct/kWh 234 27,0 30,8 324 32,5 34,0
Heizol Euro-Ct/kWh 6,5 9,5 9,6 10,9 12,3 13,3
Erdgas Euro-Ct/kWh 6,4 6,9 6,8 7,0 7.3 7,6
Fernwarme Euro-Ct/kWh 7,7 8,9 8,9 9,2 9,5 9,8
GHD

Strom Euro-Ct/kWh 14,1 21,7 21,3 23,4 211 211
Heizol Euro-Ct/kWh 52 7,6 7,7 8,7 9,8 10,6
Erdgas Euro-Ct/kWh 5,1 5,5 5,4 5,6 58 6,0
Fernwarme Euro-Ct/kWh 6,1 7.1 71 7,3 7.6 7.8
Industrie

Strom Euro-Ct/kWh 9,7 11,2 11,2 12,9 14,5 15,8
Heizol Euro-Ct/kWh 5,1 6,1 6,2 6,9 7,7 8,3
Erdgas Euro-Ct/kWh 3,0 3,2 3,1 3,3 3,4 3,6
Fernwarme Euro-Ct/kWh 2,8 3,8 3,9 4,3 4,7 5,1
Verkehr

Benzin Euro-Ct/Liter 141,0 139,8% 138,5*% 137,3* 136,0 -
Diesel Euro-Ct/Liter 122,0 123,5% 125,0* 126,5*% 128,0 -

* Zwischenjahre interpoliert

2.4.6.3  Emissions- und Primarenergiefaktoren

Die Emissionsfaktoren entstammen entsprechend dem Feinkonzept der NKI-Evaluierung Uberwie-
gend dem Mit-MaBnahmen-Szenario des Projektionsberichts der Bundesregierung 2015 und bezie-
hen sich auf Treibhausgasemissionen in der Einheit CO,-Aquivalent (Tabelle 31). Der Emissionsfaktor
far Strom des Jahres 2012 wurde der UBA-Verdffentlichung (2014) , Entwicklung der spezifischen
Kohlendioxid-Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 bis 2013” entnommen, da
der aus dem MMS resultierende Emissionsfaktor auch die Emissionen aus der Warmeerzeugung der
Kraftwerke enthalt und somit fir die reine Stromerzeugung zu hoch ist. Auf Grundlage dieses UBA-
Wertes wurden die Emissionsfaktoren fir Strom aus dem MMS jeweils mit einem Skalierungsfaktor
von 91,42 Prozent multipliziert, um die Emissionen aus Warme herauszurechnen.

Bis auf die Emissionsfaktoren von Strom und der Kraftstoffe Benzin und Diesel enthalten die Emissi-
onsfaktoren keine Emissionen aus Vorketten, um Doppelzdhlungen der THG-Minderungen durch die
angestoBenen MaBnahmen bei der Betrachtung des Gesamtsystems Deutschland zu vermeiden.
Grund fur diesen Ansatz ist die Vergleichbarkeit mit Inventararbeiten wie dem Projektionsbericht, in
welchem die THG-Minderung von MaBnahmen, die auch die MaBnahmen des Effizienzfonds enthal-
ten, quantifiziert wird. Im Gegensatz hierzu stehen Lebenszyklusanalysen, in welche fir alle Brenn-
stoffe Vorkettenemissionen einbezogen werden. Die Emissionsfaktoren fur Benzin und Diesel wurden
auf Basis der DIN EN 16258, der Kraftstoffqualitatsrichtlinie und der Anteile an Biokraftstoffbeimi-
schung in den Jahren 2010 bis 2012 hergeleitet und beinhalten Vorkettenemissionen, um den stei-
genden Anteil von Biokraftstoffen widerzuspiegeln.
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[Methodik] Annahmen zu Emissionsfaktoren fir Haushalte und GHD (Quellen:

Feinkonzept NKI-Evaluierung, Oko-Institut et al. 6/2016 aus Projektionsbericht der

Bundesregierung 2015 (MMS), UBA 2014 sowie Herleitung auf Basis der DIN EN

16258, der Kraftstoffqualitatsrichtlinie und der Anteile an Biokraftstoffbeimischung in
den Jahren 2010 bis 2012)

Energietrager Einheit 2012 2015 2020 2025 2030 2035
Strom g COz-aq./kWh 586 542 485 477 413 355
Gebé&udewarme (inkl. WW) g C02-4q./kWh 218 218 207 203 203 200
Erdgas g C0Oz-dq./kWh 202 202 202 202 202 202
Flussiggas g C0Oz-dq./kWh 234 234 234 234 234 234
Heizdl leicht g C0Oz-dq./kWh 267 267 267 267 267 267
Nah-/Fernwarme (Heizwerke) g C0Oz-dq./kWh 306 254 292 327 407 440
Braunkohlen — Einsatz GHD g C0Oz-dq./kWh 406 406 406 406 406 406
Braunkohlen — Einsatz HH g C0Oz-dq./kWh 369 369 369 369 369 369
Steinkohlen — Einsatz GHD g COz-3q./kWh 370 370 370 370 370 370
Steinkohlen — Einsatz HH g C0Oz-dq./kWh 371 371 371 371 371 371
Nicht-biogene erneuerbare Energien g C0Oz-dq./kWh 0 0 0 0 0 0
Feste Biomasse — Einsatz GHD g C0Oz-dq./kWh 4,48 4,48 4,48 4,48 4,48 4,48
Feste Biomasse — Einsatz HH g C0Oz-dq./kWh 9,25 9,25 9,25 9,25 9,25 9,25
Biogas g C0Oz-dq./kWh 2,27 2,27 2,27 2,27 2,27 2,27
Benzin (Ottokraftstoff) kg COz-ag/Liter 2,77 2,71 2,61 2,61 - -
mit steigenden Biokraftstoffanteilen

Dieselkraftstoff kg COz-aq/Liter 3,13 3,07 2,97 2,97 - -

mit steigenden Biokraftstoffanteilen

Da die Bewertung der Wirkungen des Energieeffizienzfonds fir die meisten MaBnahmen zunachst
auf der Basis von Endenergie erfolgt, die Ziele des Energieeffizienzfonds jedoch teilweise in Primar-
energie festgelegt wurden (siehe Abschnitt 2.3), muss auch eine Umrechnung von End- in Primar-
energie erfolgen. Dabei wird auf die gleichen Umrechnungsfaktoren zurlickgegriffen, die auch far
die Wirkungsabschatzungen im Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) verwendet wurden
(Fraunhofer ISl et al. 2014). Fur den Stromverbrauch wurde dort ein Primarenergiefaktor von 2,4, fir
die Brennstoffe ein Faktor von 1,1 angesetzt.

2464 Lebensdauern

Die Lebensdauern einzelner EffizienzmaBnahmen werden in der Regel aus der Empirie bestimmt,
beispielsweise Uber Befragungen. Wenn dies nicht méglich ist, wird auf Annahmen zu durchschnitt-
lichen Lebensdauern zurtickgegriffen. Wesentliche Quellen fir deren Bestimmung stellen dabei die
im Rahmen der ersten EU-Richtlinie zur Energieeffizienz (2006/32/EC) in einem — fir die Mitgliedstat-
ten unverbindlichen - Dokument empfohlenen Annahmen (COM 2006) sowie der darauf aufbauende
CEN-Standard (CEN 2007) dar (Tabelle 32).
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Tabelle 32:  [Methodik] Annahmen zu Lebensdauern (Quellen: COM 2006, CEN 2007)

Energieeffizienzverbesserung oder Programm nach Sektor und Art Empfohlene Standard-
Lebensdauer Lebensdauer
in Jahren in Jahren

Haushaltssektor — Technische MaBnahmen oder Programme

1a Isolierung: Gebaudehtille — Hohlwand und andere Isolierungen (Massiv, Wolle, etc.) 30
1b Dammung: Gebaudehlille — Dachboden/Dach- und Bodendammung 25
2 Zugluftabdichtung: Material zum Fullen von Licken um Tlren, Fenster usw., um die 5
Luftdichtigkeit von Gebduden zu erhéhen
3 Fenster/Verglasung mit niedrigem U-Wert 30
4 Neuer Warmwasserspeicher mit Schaumstoffisolierung 15
5 Isolierung von Warmwasserleitungen, mit Material auf nicht exponierten Warmwas- 20
serleitungen
6 Warme reflektierende Heizkdrperplatten: Ddmmmaterial, das zwischen Heizkorpern 18
und der Wand installiert wird, um die Warme in den Raum zu reflektieren
7 Kleinkessel bis 30 kW Ausgangsleistung 20
8 GroBkessel Uber 30 KW Ausgangsleistung 25
9 Heizungssteuerung: Zeitschaltgerate, Thermostate und thermostatische Steuerventile 10
fur Radiatoren
10 Waérmeriickgewinnungssysteme zur Riickgewinnung und Umwalzung von Warme 17
11 Warmwassersparende Armaturen mit Durchflussbegrenzern 15
12a Warmepumpen: Luft-zu-Luft 10
12b Warmepumpen: Abluft-zu-Wasser 15
12¢ Waérmepumpen: Erdwarmequelle 25
13 Energieeffiziente (Klasse A oder hoher) Raumklimaanlage 15
14 Neue oder modernisierte Fernwarme 30
15 Solarthermische Kollektoren flr die Warmwasserversorgung 20
16 Energieeffiziente (Klasse A oder héher) Kihigerate (z. B. Kiihlschranke, Gefrier- 15
schrénke)
17 Energieeffiziente (Klasse A oder hoher) Nassgerate (z. B. Geschirrspiler, Waschma- 12
schinen und Waschetrockner)
18a Unterhaltungselektronik (z. B. DVD-Abspielgerat, Set-Top-Box, Heimcomputer) 3
18b Fernseher 5
19 Energieeffiziente Kompaktleuchtstofflampen fiir den Hausgebrauch 6.000 Stunden
20 Leuchten mit Vorschaltgeratesystemen (Beleuchtungseinheiten mit speziellen effizien- 15

ten Lampenfassungen)

21 Energieeffiziente Architektur (z. B. Optimierung der thermischen Eigenschaften von 25
Baustoffen, der Ausrichtung des Gebaudes auf natirliche Licht- und Warmequellen,
Nutzung der natirlichen Liftung)

22 Mikro-KWK 15
23 Photovoltaik-Solarpanele 23
Haushaltssektor — Organisatorische MaBnahmen oder Programme
24 Hydraulischer Abgleich der Heizungsregelung der Haushaltsheizung, sodass das 10
Warmwasser fiir die Warme zwischen den Radumen in einem optimalen Gleichgewicht
verteilt wird.

Haushaltssektor — Verhaltensbezogene MaBnahmen oder Programme

25 Stromeinsparung (z. B. Ausschalten von Licht in leeren Rdumen, Ausschalten von 2
elektronischen Geraten)

26 Warmeeinsparung (z. B. Ausschalten oder Reduzieren der Heizleistung in ungenutz- 2
ten Raumen)

27 Intelligente Zahler mit Informationen Uber den Energieverbrauch 2

Gewerblicher/Offentlicher Sektor — Technische MaBnahmen oder Programme

28 Fenster/Verglasung mit niedrigem U-Wert 30

29 Dammung: Gebaudehille (Hohlwand- und Vollwdrmedammung auf dem Dachbo- 25
den/Dachisolierung und Boden)
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Energieeffizienzverbesserung oder Programm nach Sektor und Art Empfohlene Standard-
Lebensdauer Lebensdauer
in Jahren in Jahren
30 Warmerlickgewinnungssysteme 20
31 Energieeffiziente Architektur (z. B. Optimierung der thermischen Eigenschaften von 25
Baustoffen, Ausrichtung des Gebaudes auf natirliches Licht und Warmequellen, Nut-
zung der natirlichen Liftung)
32a Warmepumpen: Luft-zu-Luft 10
32b Warmepumpen: Abluft-zu-Wasser 15
32c Warmepumpen: Erdwarmequelle 25
33 Energieeffiziente zentrale Klima- und Kihlanlagen 17
34 Effiziente Luftungssysteme (mechanisch gesteuertes System, das Abluft zur Beliftung 15
absaugt und neue vorgewarmte Luft in den Hauptteilen durch Einblaséffnungen zu-
fuhrt)
35 Gewerbliche Kaltetechnik 8
36 Energieeffiziente Blrogerate (z. B. Desktop- oder Laptop-Computer, Drucker, Fotoko- 3
pierer, Faxgerate)
37a Kraft-warme-Kopplung unter 5 MW 15
37b Kraft-Warme-Kopplung tber 5 MW 20
38 Steuerungen mit Bewegungsmelder zum Abschalten des Lichts, wenn sich niemand 10
im Raum befindet.
39 Energieeffiziente Beleuchtungssysteme in neuen oder renovierten Biiros 12
40 Energieeffiziente Beleuchtungssysteme fur offentliche Rdume (z. B. StraBen) 15
41 Heizkessel mit einer Leistung Uber 30 kW 25
Gewerblicher/Gffentlicher Sektor — Organisatorische MaBnahmen oder Programme
42 Energiemanagementsystem (z. B. Uberwachung, I1SO) 5
Transportsektor — Technische MaBnahmen oder Programme
43 Energieeffiziente Fahrzeuge mit geringem Primarenergiebedarf fir die zurlickgelegte 10.000 km
Strecke
44 Reifen mit niedrigem Rollwiderstand flr Autos 50.000 km
45 Reifen mit niedrigem Rollwiderstand fur Lastkraftwagen 10.000 km
46 Seitenverkleidungen an Lastkraftwagen (aerodynamische Erganzungen fir schwere 50.000 km
Nutzfahrzeuge)
47 Automatische Reifendruckiiberwachung fir Lastkraftwagen 50.000 km
Transportsektor — Organisatorische MaBnahmen oder Programme
48 Verkehrsverlagerung: Umstellung des Verkehrstragers auf einen energieeffizienteren 5
(z. B. Umstellung von Pkw auf Fahrrad, von Lkw auf Giterzug).
Transportsektor - Verhaltensbezogene MaBBnahmen oder Programme
49 Econometer: Riickmeldevorrichtung fir den Kraftstoffverbrauch zur Stiitzung eines 2
kraftstoffeffizienten Fahrstils
50 Optimaler Reifendruck 2
51 Umweltbewusstes Fahren 2
Industriesektor (im Anwendungsbereich der ESD) - Technische MaBnahmen oder Programme
52 Kraft-Warme-Kopplung 15
53 Abwarmenutzung 15
54 Effizienz Druckluftsysteme 15
55 Effiziente elektrische Motoren und drehzahlvariable Antriebe 12
56 Effiziente Pumpensysteme fur Industrieprozesse 15
57 Energieeffiziente LUftungssysteme fur Industriegebdude 15
Industriesektor (im Anwendungsbereich der ESD) - Organisatorische MaBnahmen oder Programme
58 Gutes Energiemanagement & Uberwachung 5
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2.4.7 Synthese des Zielsystems und der Indikatorik

In der nachfolgenden Ubersicht werden die fiir die Evaluierung des Energieeffizienzfonds notwendi-
gen Indikatoren, sortiert nach Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle, nochmals
zusammenfassend dargestellt (Tabelle 33).

In Summe werden fur die Bewertung folglich insgesamt 15 Indikatoren verwendet. Tabelle 34 zeigt
die Struktur der Zusammenfassung der Evaluierungsergebnisse fir die in Abschnitt 3 dargestellten
MaBnahmen.
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Tabelle 33:  [Methodik] Ubersicht Gber die Indikatoren
Nr. Aufgabe/Ziel Indikator
A Zielerreichungskontrolle
Leitfrage: Wie ist der tatsachliche Zielerreichungsgrad in Hinblick auf geplante Ziele?
Al Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft Grad des Beitrags des Effizienzfonds
A2 Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele ~ THG-Minderung [t CO2-aq.]
A3 Nutzung der Energieeinsparpotenziale Senkung des Endenergieverbrauchs [MWhend]
Senkung des Primarenergieverbrauchs [MWh]
A3a Senkung des Brennstoffverbrauchs Senkung des Brennstoffverbrauchs [MWhend]
Senkung des Primarenergieverbrauchs [MWhi]
A3b Senkung der Kraftstoffverbrauchs Senkung des Kraftstoffverbrauchs [MJend]
Senkung des Primarenergieverbrauchs [MWhp]
A3c Senkung des Stromverbrauchs Senkung des Stromverbrauchs [MWhend]
Senkung des Primarenergieverbrauchs [MWhp]
Ad Senkung der Energiekosten Erzielte Energiekosteneinsparung [Euro]
B Wirkungskontrolle
Leitfragen: Ist die MaBnahme fir die Zielerreichung ursachlich? Ist sie daflir geeignet?
Wie stellen sich nicht intendierte Wirkungen, indirekte Wirkungen und Wechselwirkungen dar?
Ausweisung von Brutto- und Nettowerten flr quantitative Indikatoren anhand einer Effektbereinigung.
C Wirtschaftlichkeitskontrolle
Leitfrage: Ist der Einsatz der Fordermittel in Hinblick auf die Erreichung der Hauptziele (MaBnahmenwirt-
schaftlichkeit) und den Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit) wirtschaftlich?
(@ Fordereffizienz THG- Fordereffizienz
(Sicht: Fordermittelgeber) [kg CO2-aq./Euro bzw. Euro/kg CO2-aq.]
C2 Fordereffizienz Energie-Fordereffizienz
(Sicht: Fordermittelgeber) [kWhena/Euro bzw. Euro/kWhend]
Cc3 Burokratie und Vollzug Kosten fir MaBnahmenvollzug je eingesparte Tonne THG
(Sicht: Fordermittelgeber) [Euro/t CO2-aq.]
c4 Burokratie und Vollzug Kosten fir MaBnahmenvollzug je eingesparte Energie
(Sicht: Fordermittelgeber) [Euro/MWhend]
Cc5 Burokratie und Vollzug Kosten fir MaBnahmenvollzug je Férderfall
(Sicht: Fordermittelgeber) [Euro/Forderfall]
C6 Hebeleffekt Verhaltnis ausgelostes Investitionsvolumen zu Férdervolumen
[dimensionslos]
D Verfahrensverlauf
Leitfrage: Sind Besonderheiten bei der Abwicklung der MaBnahmen zu beobachten?
D1 Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Durchfiihrung
(aus Sicht Fordermittelnehmer) (ggf. als Skala oder qualitative Aussage)
D2 Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Bearbeitung
(aus Sicht Fordermittelgeber) (ggf. als Skala oder qualitative Aussage)
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Tabelle 34: [Methodik] Beispiel fiir eine zusammenfassende Tabelle einer EinzelmaBnahme
Indikator Angabe/Einheit/Skala Art der Angabe Brutto- Effekte’ Netto-
wert wert
A: Zielerreichungskontrolle
A1: Beitrag energieeffiziente Beitrag Qualitativ? ... (Skalenwert ... von 10)
Volkswirtschaft des Effizienzfonds
A2: Beitrag zur Erreichung THG-Minderung Addiert?
der Klimaschutzziele [t COz-dq.] Periode’
Lebensdauer
A3: Nutzung der Nutzung der Addierts L /. /.
Energieeinsparpotenziale Energieeinsparpotenziale i
[MWhens bzw. MWhg] Periode e lo /...
Lebensdauer LS [ /...
A3a: Senkung des Senkung des Addiert L /. /.
Brennstoffverbrauchs Brennstoffverbrauchs i
[MWhend bzw. MWhpn] Periode A /... /...
Lebensdauer L lo L /...
A3b: Senkung des Senkung des Addiert L /o /.
Kraftstoffverbrauchs Kraftstoffverbrauchs K
[MWhera bzw. MWhy ] Periode LS [ /...
Lebensdauer e lo /...
A3c: Senkung des Senkung des Stromverbrauchs Addiert L /o /.
Stromverbrauchs [MWheng bzw. MWhg] K
Periode A /...
Lebensdauer S /[ /...
A4: Senkung der Erzielte Addiert
Energiekosten Energiekosteneinsparung i
[Euro] Periode
Lebensdauer
C: Wirtschaftlichkeitskontrolle
C1: Fordereffizienz THG- Fordereffizienz Addiert L /. /.
(Sicht: Fordermittelgeber) [kg CO,-dq./Euro bzw. Euro/kg _
COx4q.] Periode LA /.. /...
Lebensdauer e [ /...
C2: Fordereffizienz Energie-Fordereffizienz Addiert L /o /.
(Sicht: Férdermittelgeber) [kWheno/Euro bzw. Euro/kWhend .
Periode e /[ /...
Lebensdauer L [ /...
C3: Biirokratie und Vollzug (Sicht:  Kosten fir MaBnahmenvollzug Addiert
Fordermittelgeber) je eingesparte Tonne THG K
[Euro/t COz-4q.] Periode
Lebensdauer
C4: Biirokratie und Vollzug (Sicht:  Kosten fir MaBnahmenvollzug Addiert
Fordermittelgeber) je eingesparte Energie i
[EUro/MWhend] Periode
Lebensdauer
C5: Birokratie und Vollzug (Sicht:  Kosten fir MaBnahmenvollzug Periode
Fordermittelgeber) je Forderfall [Euro/Forderfall]
C6: Hebeleffekt Verhaltnis ausgelOstes Investiti- Periode
ons- zu Fordervolumen
[dimensionslos]
D: Verfahrensverlauf
D1: Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Qualitativ? ... (Skalenwert ... von 10)
(Sicht: Fordermittelnehmer) Durchfiihrung
D2: Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Qualitativ? ... (Skalenwert ... von 10)
(Sicht: Férdermittelgeber) Bearbeitung

" Details zu den berlcksichtigten Effekten sind den Ausflihrungen zu den Einzelindikatoren zu entnehmen.
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2\Weitere Details sind dem jeweiligen Text zu entnehmen.

3 Jeweils letztes Jahr des jeweiligen Evaluierungszeitraums (z. B. 2015 fir den Zeitraum 2011-2015 etc.)

“Falls Beginn nach dem 01.01.2011 sind Details dem Text zu entnehmen.

Evaluierung Energieeffizienzfonds

*Angabe sowohl flr End- als auch Primarenergie.
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2.5 Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Als dritter methodischer Kernbereich der Evaluierung des Effizienzfonds ist der Bereich der Datener-
hebung und Auswertung zu betrachten. Die im Rahmen dieses Abschnitts gegebenen Darstellungen
dienen als methodische Grundlage, um im Verlauf der Gesamtevaluierung einzelne MaBnahmen zu
untersuchen und um die Ergebnisse der Einzelevaluierungen zusammenzufihren.

Mit Blick auf den Bereich der Erhebung geht dieser Abschnitt insbesondere folgenden Fragen nach:

e Welche Art von Daten kénnen fur die Erhebung verwendet werden?
e Welche Zielgruppen kénnen dazu beitragen, Daten zu liefern?
o Wie koénnen diese Daten prinzipiell erhoben werden?

Im Bereich der Auswertungsmethodik wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

o Welche Methoden kénnen zur Auswertung herangezogen werden?

e Wo liegen Vor- und Nachteile der Methoden und was ist bei ihrer Anwendung zu beachten?

o Welche Effekte sind bei der Ausweisung von MaBnahmenwirkungen zu berlcksichtigen und
wie kénnen diese ermittelt werden?

e Wie kénnen die Daten der einzelnen MaBnahmen zusammengefihrt werden?

Bei der Betrachtung dieser Fragen innerhalb dieses Abschnitts ist es nicht das Ziel, dezidierte Hand-
lungsvorschriften zu geben, wie mit einzelnen MaBnahmen mit Blick auf Datenerhebung und Aus-
wertung zu verfahren ist. Dies ist Gegenstand der Einzelevaluierungen der MaBnahmen. Vielmehr
steht im Zentrum der Betrachtung, zentrale Begrifflichkeiten abzugrenzen und Vorgehensweisen zu
definieren, die fir die Gesamtevaluierungen des Effizienzfonds relevant sind.

geben vor Indikatoren bestimmen

Zielerreichung Methoden
Wirkung

Wirtschaftlichkeit

Ziele

Ziel Programm- Programm- Unabhéngige Zwischengeschaltete Sonstiger Andere
Ielgruppe teilnehmer trager Experten Institution Intermediar @
Primardaten Sekundardaten
Qualitative Angaben Quantitative Angaben
Online Schriftlich Telefonisch Personlich
Selbsteinschatzung Vergleichsgruppe
Deskriptiv Monovariate Auswertungen Multivariate Auswertungen

Profilzug:
Ausgestaltung einer Evaluierung

Abbildung 13:  [Methodik] Ubersicht tiber das Erhebungs- und Auswertungsmethodenspektrum
zur Evaluierung der MaBBnahmen im Energieeffizienzfonds
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Abbildung 13 gibt einen Uberblick tber das Erhebungs- und Methodenspektrum, welches zur Eva-
luierung der EinzelmaBnahmen im Energieeffizienzfonds zur Verfligung steht. Die Entscheidung tber
die Auswahl der Erhebungs- und Auswertungsmethode hangt dabei im Wesentlichen von der Art
der MaBnahme sowie von den verflgbaren bzw. sinnvoll zu erhebenden Daten ab.

Bevor das Spektrum der moglichen Auswertungsmethoden naher skizziert wird, beschreibt der fol-
gende Abschnitt die verschiedenen Moglichkeiten der Erhebung von Primér-, Sekundar- und Tertiar-
daten sowie deren Vor- und Nachteile.

2.5.1 Erhebungsmethodik

Fur die empirische Evaluierung der MaBnahmen des Energieeffizienzfonds kann teilweise auf Daten
zurlckgegriffen werden, die im Rahmen der administrativen Routine erfasst werden. Dennoch ist die
Erhebung von Primardaten, insbesondere bei der geférderten Zielgruppe, zum Teil unerlasslich, um
Wirkungen addquat abschatzen zu kénnen.

Im Rahmen der Erhebung von Daten werden grundsatzlich drei Wege fur die Genese der Daten
unterschieden:

(1) die primarstatistische Erhebung, welche speziell im Hinblick auf die spezifische Fragestellung
durchgefihrt wird sowie

(2) die sekundarstatistische Erhebung, bei welcher auf bereits vorhandene Daten (z. B. aus der
offentlich verfigbaren Statistik) fur die Analyse zurlckgegriffen wird.

(3) Liegen die Daten nur in aggregierter und komprimierter Form, wie beispielsweise in Form
von Mittelwerten, vor, spricht man von einer tertidrstatistischen Erhebung.

Je nach GroBe der Grundgesamtheit ist zum Teil keine Vollerhebung maglich, weshalb auf verschie-
dene Verfahren der Auswahl einer Stichprobe fir die Erhebung zuriickgegriffen werden kann, um
auf Basis derer auf die Grundgesamtheit zu schlieBen. Im Rahmen der einfachen Zufallsstichprobe
wird die Teilmenge der Grundgesamtheit so konstruiert, dass jede dieser Teilmengen dieselbe Wahr-
scheinlichkeit besitzt, gezogen zu werden. Im Gegensatz dazu wird bei einer systematischen Ziehung
beispielsweise jedes 7. Unternehmen einer bestimmten Branche befragt. Eine Variante zur Erhéhung
der praktischen Umsetzbarkeit besteht darin, die Grundgesamtheit in sich nicht Gberlappende Schich-
ten zu zerlegen und anschlieBend aus jeder Schicht eine einfache Zufallsauswahl zu ziehen (fir eine
detaillierte Beschreibung zur Strichprobenauswahl vgl. zum Beispiel Fahrmeir 2007).

Fur die Erhebung von Priméardaten sind im Rahmen der Evaluierung der MaBnahmen im Energieeffi-
zienzfonds unterschiedliche Zielgruppen denkbar, die alle Vor- und Nachteile fir die Erkldrung von
Wirkungszusammenhangen der betrachteten MaBnahme beinhalten. Zunachst bietet es sich an, jene
Gruppe zu befragen, die eine bestimmte MaBnahme in Anspruch genommen hat (auch ,Treat-
ment”-Gruppe genannt; vgl. Abschnitt 2.5.2). Ein Vorteil dieses Vorgehens liegt in der vergleichs-
weise einfachen Erhebungsmethodik und der direkten Auswertbarkeit der Daten. Ein weiterer Vorteil
dieses Vorgehens besteht in der Moglichkeit, Informationen auf dem Niveau konkreter Energieeffi-
zienzmaBnahmen abzufragen. Nachteilig ist dabei allerdings, dass die Befragten gegebenenfalls stra-
tegisch antworten, um gewisse Erwartungen im Rahmen der Evaluierung zu erfillen. Des Weiteren
kdnnen wertvolle Einblicke in die Wirkungen der MaBnahme Gber die Befragung der Programmtrager
bzw. zwischengeschaltete Institutionen, die in die Betreuung der jeweiligen MalBBnahme eingebunden
sind, gewonnen werden. Fir bestimmte MaBnahmen bietet es sich zusatzlich an, die bestehenden
Daten um die Einschatzung von unabhéangigen Experten zu ergéanzen, indem diese ebenfalls befragt
werden. Dieses Vorgehen setzt allerdings voraus, dass die Beteiligten sich addquat in die Situation
derjenigen ohne Forderung versetzen kénnen. Je nach Art der MaBnahme kann es sich zusatzlich
lohnen, zwischengeschaltete Institutionen oder sonstige Intermediare zu befragen, die ggf. Informa-
tionen hinsichtlich der Durchfiihrung und deren Herausforderungen liefern kénnen.
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Hinsichtlich des Kanals der Erhebung (online, schriftlich, telefonisch, persénlich) sowie dem Format
der Daten (quantitativ und/oder qualitativ) muss maBnahmenspezifisch eine Entscheidung getroffen
werden, die sowohl von 6konomischen Faktoren als auch von der Machbarkeit bzw. Handhabbarkeit
abhangt. Eine onlinebasierte und/oder schriftliche Befragung bietet den Vorteil, dass mit verhaltnis-
maBig geringem Aufwand eine groBe Zahl von Personen befragt werden kann. Nachteilig wirken
sich unter Umstanden bei einer schriftlichen Befragung die hohen Portokosten im Verhaltnis zu mog-
licherweise geringen Ricklaufquoten aus.™ Eine onlinebasierte Befragung ist mit geringeren Kosten
verbunden. Eine telefonische oder persdnliche Befragung kann mitunter hdhere Rucklaufquoten er-
zielen, ist aber mit hdheren Kosten verbunden. Diese Art der Befragung bietet insbesondere den
Vorteil, dass die Stichprobe nicht nur aus tendenziell ,,am Thema eher interessierten Personen” (wie
haufig bei onlinebasierten oder schriftlichen Befragungen) besteht.™

Unabhangig davon, fir welche Zielgruppe sowie fir welche Art und welchen Kanal der Daten sich
der Evaluator entscheidet, ist die Durchflihrung eines Pretests vor der Durchfihrung der Befragung
im gesamten Feld unerlasslich. Dieser Pretest dient vor allem dazu, den Fragebogen auf seine Ver-
standlichkeit und Anwendbarkeit zu Gberpriafen und ggf. anzupassen.

In jedem Fall ist bei der Erhebung der Daten auf die Sicherstellung des Datenschutzes fiir die jeweilige
befragte Gruppe zu achten, was gleichermaBen fur die im nachsten Abschnitt vorgestellten Metho-
den der Auswertung relevant ist.'®

2.5.2 Auswertungsmethodik

Im Vordergrund des Evaluierungsvorhabens steht die zentrale Frage, ob und welche Wirkungen die
jeweiligen MaBnahmen in der relevanten Zielgruppe entfalten. Dabei steht das Schatzen von kausa-
len Effekten, d. h. eine eindeutige Beziehung zwischen Ursachen, im Vordergrund. Ziel der methodi-
schen Auswertung ist es folglich zu untersuchen, ob die Ursache, d. h. die Inanspruchnahme einer
spezifischen MaBnahme, auf Seiten der Zielgruppe zu einer oder mehreren Wirkungen fuhrt und wie
stark diese im Einzelnen ausgepragt sind. Zu diesem Zweck stehen verschiedene statistische Verfah-
ren zur Verfigung, die nachfolgend erldutert und diskutiert werden. Grundsatzlich sind nicht alle
Verfahren gleichermaBen fur jede der zu evaluierenden MaBnahmen im Energieeffizienzfonds geeig-
net. Die Auswahl der Methode wird maBgeblich davon beeinflusst, welche Forschungsfragen fiir die
jeweilige MaBnahme im Vordergrund stehen und welche Daten (6konomisch sinnvoll) erhoben wer-
den koénnen.

2.5.2.1  Auswertung von Einzelerhebungen

Fur die Auswertung von Einzelerhebungen stehen verschieden Verfahren zur Verfliigung, die grund-
satzlich in univariaten, bivariaten und multivariaten Auswertungen unterschieden werden (vgl. Fahr-
meir et al. 2007, 2009).

Da die ,Treatment”-Gruppe sich haufig im Rahmen des Antragsverfahrens zu einer anschlieBenden Befragung im Rah-
men eines Evaluationsvorhabens verpflichtet, sollte in der Mehrheit der Falle eine hinreichend hohe Ricklaufquote mog-
lich sein.

Fur einen Uberblick zu Evaluationsansatzen und Methoden vgl. zum Beispiel Duscha & Diinnhoff 2007.

Die Sicherstellung des Datenschutzes kann moglicherweise zu dem gleichermaBen wichtigen Ziel, eine hohe Transpa-
renz der Evaluierungsmethodik sicherzustellen, in einem Konflikt stehen. In diesem Fall ist eine Losung zu finden, die
beiden Zielen so weit wie mdoglich gerecht wird.
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25211 Univariate Auswertung

Um sich der Struktur und Verteilung der erhobenen Daten zu néhern, kommen haufig zunachst uni-
variate deskriptive Auswertungsmethoden, wie beispielsweise die Darstellung der Daten mittels His-
togrammen oder die Auswertung von MafBzahlen zu Lage und Streuung der Daten, visualisiert in
Form von Box-Plots oder Quantil-Plots, zum Einsatz. Univariate Auswertungen werden in aller Regel
flr eine erste explorative Untersuchung der Daten verwendet und bilden die Grundlage fur weiter-
gehende bivariate und multivariate statistische Analysen.

2.5.2.1.2 Bivariate Auswertung

Ein nachster Schritt zur Ergrindung von Zusammenhangen im Datensatz besteht in der bivariaten
Auswertung zweier Merkmale, wie beispielsweise UnternehmensgréBe und Energieverbrauch. Dazu
eignet sich die Berechnung von Korrelationen, die die Starke einer statistischen Beziehung von zwei
Variablen abbilden kénnen, die mit dem sogenannten Korrelationskoeffizienten ausgedriickt wird,
der zwischen -1 und +1 liegt. Bei einer positiven Korrelation gilt ,,je mehr Variable A, desto mehr
Variable B” bzw. umgekehrt, bei einer negativen Korrelation ,je mehr Variable A, desto weniger
Variable B” bzw. umgekehrt. Korrelationen sind ein geeignetes Verfahren, um statistische Zusam-
menhange innerhalb der Daten nachzuweisen, allerdings sind sie nur eine notwendige aber keine
hinreichende Bedingung fur den Nachweis von Kausalitaten, d. h. Ursache- und Wirkungszusam-
menhange.

2.5.2.1.3 Multivariate Auswertung

Fur die Evaluierung von Einflussfaktoren, die hinsichtlich der Wirkung von bestimmten MaBnahmen
relevant sind, ist in der Regel mehr als ein Merkmal interessant, weshalb vertiefend multivariate sta-
tistische Verfahren zum Einsatz kommen. Diese ermdglichen es, die Effekte mehrerer Merkmale, ge-
messen als unabhdngige Variablen (z. B. Einfluss einer spezifischen MaBnahme im Energieeffizienz-
fonds, Energiekostenanteil und UnternehmensgréBe) auf eine abhdngige Variable (z. B. Anteil um-
gesetzter MaBnahmen im Unternehmen) zu bestimmten.

Ein haufig verwendetes multivariates Verfahren ist die Regressionsanalyse. Mithilfe dieses Verfahrens
wird eine Regressionsfunktion errechnet, welche die Abhdngigkeit der unabhangigen und abhangi-
gen Variable mittels einer Geraden beschreibt. Diese ermittelte Regressionsgerade erlaubt es, Prog-
nosen fur die abhdngige Variable zu treffen, wenn ein Wert fir die unabhéngige Variable (bei Ver-
fahren mit mehreren Variablen: unter Konstanthalten aller anderen unabhangigen Variablen) einge-
setzt wird. Je nach Art der verwendeten Variablen (metrisch, binar, kategorial etc.) kommen verschie-
dene Arten der Regressionsanalyse zum Einsatz. Eine vertiefende Beschreibung dieser Verfahren kann
im Rahmen dieses Papiers nicht erfolgen (fir ndhere Details zu den verschiedenen Verfahren vgl. zum
Beispiel Fahrmeir et al. 2009).

2.5.2.2  Auswertung von Gruppenvergleichen

Um mogliche Einflisse anderer Faktoren, die ebenfalls fur die gemessenen Veranderungen im Rah-
men der bisher erwahnten Verfahren verantwortlich sein kdnnen, auszuschlieBen, bietet sich ein
Vergleich von geférderten Untersuchungsobjekten und nicht gefoérderten Untersuchungsobjekten
mittels eines Gruppenvergleichs an. Der Vorteil von Gruppenvergleichen liegt in der eindeutigeren
Bestimmung der kausalen Effekte der jeweiligen MaBnahme.

Zentral fir die Auswertung von Gruppenvergleichen ist der sogenannte , kontrafaktische Zustand”.
Dieser beschreibt einen hypothetischen Zustand, in dem sich das Untersuchungsobjekt, beispiels-
weise ein Unternehmen, das die Férderung einer MaBnahme in Anspruch genommen hat, unter
denselben Bedingungen befinden wirde, wenn es diese MaBnahme nicht in Anspruch genommen
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hatte (vgl. zum Beispiel Legewie 2012). Da in der Realitdt ein Unternehmen nicht gleichzeitig beide
Zustande annehmen kann und diese somit nicht beobachtbar ist, werden sogenannte Vergleichs-
gruppen (, the untreated” bzw. , control group”) fir die Evaluierung konstruiert. Diese sollen in ihren
Merkmalen der ,Treatment”-Gruppe, die die MaBnahme in Anspruch genommen hat, maglichst
ahnlich sein. Da sich die Beobachtungsobjekte, d. h. in diesem Fall die Unternehmen, in der Regel
nicht nur hinsichtlich des , Treatmentstatus”, d. h. der Inanspruchnahme der MaBnahme, unterschei-
den, sondern auch in anderer Hinsicht, wie beispielsweise hinsichtlich der UnternehmensgréBe, Ener-
gieverbrauch o. &., werden zur Schatzung des kausalen Effektes nur jene verglichen, die sich mog-
lichst ahnlich sind.

In der praktischen Umsetzung besteht die Herausforderung insbesondere in der Verflgbarkeit bzw.
Erhebung der Daten der Vergleichsgruppe. Fur die , Treatment”-Gruppe kénnen meist problemlos
Daten im Rahmen einer Primarerhebung generiert werden. Fir die Vergleichsgruppe ist eine Prima-
rerhebung ggf. schwieriger, da diese Gruppe moglicherweise weniger gewillt ist, an der Befragung
teilzunehmen bzw. ihre Daten preiszugeben. Teilweise kann eine Vergleichsgruppe anhand von be-
stehenden Sekundéardaten konstruiert werden. In diesem Fall ist eine hinreichende Vergleichbarkeit
beim Design des Fragebogens fir die , Treatment”-Gruppe zu berucksichtigen.

2.5.2.3  Bereinigung der Ergebnisse

Bei der Bewertung der EinzelmaBnahmen (Abschnitt 3) und des Effizienzfonds insgesamt (Abschnitt
4) kénnen Effekte auftreten, die Einfluss auf die Indikatorwerte haben, ohne dass diese Effekte jedoch
ursachlich in Verbindung mit den MaBnahmen des Energieeffizienzfonds stehen. Das Auftreten die-
ser Effekte kann zu einer Uber- oder Unterschatzung der eigentlichen MaBnahmenwirkung fihren.
Die , beeinflussten” Indikatorwerte werden als Bruttoeffekt einer MaBnahme bezeichnet. Sie sollten
so ermittelt werden, dass sie den Gesamteffekt (Wirkung) der MaBnahme umfassen. Einfllsse von
anderen MaBnahmen oder wirkungsverstarkende/-mindernde Effekte und Rahmenbedingungen
(siehe dazu die folgenden Darstellungen) bleiben bei der Berechnung des Bruttowertes unberick-
sichtigt. Ebenso wird nicht betrachtet, ob die Férderung ursachlich fir den Wirkungseintritt ist. Fir
die Ermittlung der Bruttoeffekte wird also einerseits eine Binnenperspektive der MaBnahme einge-
nommen und andererseits werden ihr alle moglichen Wirkungen gemaB der nachstehenden Vorga-
ben in Abbildung 14 zugerechnet.

Art der Aktivitat Bezugspunkt (Referenz)

Ersatz des Bestands
(existierte bereits zuvor und wird > Situation vor dem Ersatz

ersetzt) >
Bisheriger Anteil

Erweiterungen des Bestands ——
(existierte in Teilen bereits zuvor

. ; L

und wird ersetzt und erweitert) Zusatzlicher Anteil

Neubeschaffungen Situation geman
und Neubau - Mindestvorgaben oder
(kommt ganzlich neu hinzu) marktiblicher Neuanschaffung

Abbildung 14:  [Methodik] Vorgehen zur Ermittlung der Bruttoeffekte.

Werden Ersatzinvestitionen oder z. B. auch Mehrinvestitionen durch marktiberdurchschnittliche
Energieeffizienz getatigt, sollte fur die Bruttoeffekte als Referenz die Situation vor dem Ersatz genutzt
werden. Bei ganzlich neu hinzukommenden Anlagen, Geraten, Prozessen etc. sollte hingegen, soweit
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vorhanden und relevant, der gesetzliche Mindeststandard genutzt werden. Falls dieser nicht vorhan-
den ist, sollte als Bezug eine marktibliche Durchschnittskonfiguration gewahlt werden. Falls es sich
um Erweiterungen handelt, sollte der bisherige Anteil der Anlagen wie ein Ersatz und der zusatzliche
Anteil wie eine Neubeschaffung behandelt werden.

Beispiele fiir Bruttoeffekte:

e Ein Haushalt erwirbt einen neuen Kuhlschrank der Effizienzklasse A+ und ersetzt
dadurch einen Kuhlschrank der Klasse D. Fur die Ermittlung der Bruttoeffekt ist
in diesem Fall die Emissionsminderung infolge der Energieeinsparung vom Um-
stieg der Klasse D auf die Klasse A+ zugrunde zu legen, Ware im Haushalt ohne-
hin ein neuer Kiihlschrank gekauft worden, der der Klasse A+ entspricht, so ware
dies bei der Effektbereinigung (Mitnahmeeffekte) herauszurechnen. Auch ware
die Frage, ob vielleicht der Kihlschrank mit der Klasse D ansonsten zwei Jahre
spater ersetzt worden ware und damit die Einsparung nur anteilig 2 Jahre der
gesamten Lebensdauer entsprechen wurde, Teil der Effektbereinigung.

e Ein neuer Supermarkt mit dem Energieverbrauch X wird errichtet. Ublicher Stand
der Technik fir das Gebadude gemaB der EnEV waére ein Supermarkt mit dem
hoheren Energieverbrauch Y. Der Bruttoeffekt fur die Gebaudeheizung ware in
diesem Fall die Differenz zwischen Y und X. Wird das Kihlinventar aus einem
alten Supermarkt im neuen Supermarkt eingesetzt und werden fur diese Anlagen
neue Kaltekompressoren eingesetzt und die Kuhlflache durch Neuanlagen er-
ganzt, so sind die Neuanlagen gegenlber dem Mindeststandard zu bewerten,
die veranderten Kihlaggregate gegentber dem alten Stand der Technik.

Eine allgemeinverbindlichere Festlegung, wie die Bruttoeffekte im Einzelnen zu ermitteln sind, kann
an dieser Stelle nicht gegeben werden, da die einzelnen MaBnahmen zu heterogen sind. Zu beachten
sind immer die Spezifika der jeweiligen FérdermaBnahme. Diese sind insbesondere beeinflusst durch
den Instrumententyp (vor allem investive gegentber informativen Interventionen) und der diesbezig-
lichen grundlegenden Wirkungsannahmen (Wirkmodell der MaBnahme), der Typologie der Férder-
adressaten und daraus resultierende Annahmen zu Handlungs-/Entscheidungsrestriktionen (Rahmen-
bedingungen fur das Handeln, zum Beispiel fir Mitnahmeeffekte), bei investiven Interventionen auch
Volumen/Umfang und Vorbedingungen fir den Erhalt einer Férderung sowie zeitliche Aspekte.

Wichtig bei der Ausweisung der Bruttoeffekte sind jedoch zwei Punkte: Erstens sollten die Angaben
darstellen, welche Wirkungen eine MaBnahme in unbereinigten Zahlen erreichen wirden. Zweitens
sollte nachvollziehbar dokumentiert sein, welche Annahmen im Einzelnen bei der Ermittlung der
Bruttowerte gemaf3 der genannten Abbildung zugrunde liegen.

GegenUber den Bruttoeffekten sind fir die Bewertung der MaBBnahmen aus Sicht der Wirkungskon-
trolle die Nettoeffekte ausschlaggebend. Wird bei den Bruttoeffekten die ,Binnenperspektive der
MaBnahme” betrachtet, so werden bei den Nettoeffekten ausschlieBlich die auf die MaBnahme
tatsachlich zurckfihrbaren Wirkungen betrachtet. Hier steht also die ,, Perspektive des MaBnahmen-
bundels” im Zentrum und damit die Frage, was durch die MaBnahme ,zusatzlich” erreicht wurde.
Um statt einer ,scheinbaren” die ,,zusatzliche” Wirkung zu ermitteln ist es notwendig, die Indikato-
ren um entsprechende Effekte zu bereinigen. Um die Uberlegung zur Ermittlung der MaBnahmen-
wirkungen moglichst transparent zu halten, werden sowohl die Brutto- als auch die Nettoeffekte in
der Evaluierung dargestellt.

Im Folgenden werden die verschiedenen Effekte beschrieben, die bei der Ermittlung der Nettowir-
kungen einer MaBnahme berlcksichtigt werden kénnen. Dabei gilt es zu beachten, dass nicht alle
Vorgehensweisen gleichermaBen fir alle MaBnahmen des Effizienzfonds relevant sind bzw. jeweils
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unterschiedlichen Einflussfaktoren unterliegen. Zu berlcksichtigen ist ebenfalls, dass Effekte nicht
immer prazise quantifiziert werden kénnen. Falls aufgrund von Unsicherheiten anstelle eines Einzel-
werts (z. B. 50 %) eine belastbare Bandbreite (z. B. 40 bis 60 %) fur die Effektbereinigung ermittelbar
ist, so konnen bei der Effektbereinigung auch solche Bandbreiten angegeben werden. Eine Voraus-
setzung dafir ist allerdings, dass die Bandbreitengrenzen verlasslicher als die Einzelwerte einzustufen
sind, um nicht den Eindruck von Scheingenauigkeiten (z. B. Interpretation als statistisch validierte
Konfidenzintervalle) zu vermitteln. Die Ausweisung der Brutto- und Netto-Werte in den standardi-
sierten Indikatortabellen sollte zwecks Ubersichtlichkeit stets mit dem Mittelwert durchgefiihrt wer-
den. Angaben zu Bandbreiten sollten nur in den entsprechenden Begleittexten dargelegt und erlau-
tert werden.

2.5.2.3.1 Mitnahmeeffekte

Bei Mitnahmeeffekten handelt es sich um Effekte, bei denen zur Umsetzung einer gewissen Hand-
lung eine staatliche MaBnahme in Anspruch genommen wird, die Handlung aber auch vollstandig
oder in Teilen ohne diese staatliche Unterstlitzung in die Tat umgesetzt worden ware. Liegt ein Mit-
nahmeeffekt vor, fallt folglich die scheinbare Wirkung einer MaBnahme héher aus, als sie es tatsach-
lich ist.

Beispiele fiir Mitnahmeeffekte

e Der Staat vergibt eine Verschrottungspramie fur alte, ineffiziente Kihlschranke.
Ein Mitnahmeeffekt liegt vor, wenn ein Privathaushalt diese Pramie in Anspruch
nimmt, aber auch ohne Pramie ein hocheffizientes Gerat angeschafft hatte. Im
oben genannten Beispiel wiirde der Haushalt den Kdhlschrank der Klasse A+ also
auch beschaffen, wenn es keine Prémie daflr geben wirde.

¢ Ein Unternehmen nimmt ein zinsverginstigtes Darlehen des Staates in Anspruch,
um ein verlustarmes Druckluftverteilsystem samt hocheffizienter Kompressoren
zu installieren. Wirde das Unternehmen mit einem normalen Unternehmenskre-
dit ohne Foérderung nur die Kompressoren beschaffen, das Druckluftsystem aber
in bestehender Form belassen, wiirde sich der Mitnahmeeffekt nur auf die Kom-
pressoren beschranken, nicht aber auf das Verteilsystem.

Um Mitnahmeeffekte im Rahmen der Evaluierung zu erfassen, ist es zunachst erforderlich, die durch-
gefuhrten Handlungen und die daraus resultierenden Wirkungen zu bestimmen (z. B. die Anzahl der
umgesetzten MaBnahmen, die erworbenen Gerate bestimmter Effizienzklassen). Dartber hinaus ist
es notwendig, die Handlungen bzw. den Umfang der Wirkungen zu ermitteln, die auch ohne die
MaBnahme umgesetzt bzw. erzielt worden waren. Die Differenz beider Ergebnisse beschreibt die
Hohe der Mitnahmeeffekte.

Um die Hohe der Mitnahmeeffekte zu bestimmen, kénnen verschiedene Strategien mit verschiede-
nen Vor- und Nachteilen verfolgt werden:

o Direkte Erhebung bei Geférderten: Bei einer direkten Erhebung werden die Geférderten
befragt, ob sie eine geférderte Handlung auch ohne Férderung in gleichem Umfang bzw.
Uberhaupt umgesetzt hatten.

¢ Indirekte Erhebung bei Prozessbeteiligten: Neben der direkten Befragung der Geférderten
ist es moglich, auch andere in den Prozess eingebundene Personen, z. B. Energieberater, Pro-
grammbetreuer, Interessensvertreter, zu befragen, ob der oder die Geférderten die MaBnah-
men auf gleiche Art und in gleichem Umfang umgesetzt hatten.
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e Gegeniiberstellung mit einer Vergleichsgruppe: Bei der Gegeniberstellung von Geférder-
ten und Nicht-Geforderten als Vergleichsgruppe konnen statistische Rickschlisse auf die Re-
levanz von Mitnahmeeffekten in der geférderten Zielgruppe gezogen werden.

Im Rahmen der Evaluierung sollte angestrebt werden, Mitnahmeeffekte fur die MaBnahme stets ge-
sondert auszuweisen. Das zu wahlende Vorgehen ist in Abhdngigkeit der jeweiligen Rahmenbedin-
gungen (z. B. Umfang der MaBnahme; Zugang zur Zielgruppe) zu wahlen. Bei der direkten Erhebung
bei Geforderten mithilfe von Befragungen kénnen Verzerrungen sowohl nach oben als auch nach
unten auftrefen. Aufgrund von Riickschaufehlern und der sozialen Erwlinschtheit kdnnte angegeben
werden, dass die Investition auch ohne Férderung durchgefihrt worden ware. Dies wirde den Mit-
nahmeeffekt Uberschatzen. In der anderen Richtung haben Antragsteller ein Interesse an der weite-
ren Fortfihrung von Foérderprogrammen. Dies kdnnte den Mitnahmeeffekt unterschatzen. Eine Ge-
genuberstellung mit einer Vergleichsgruppe kann, je nach Rahmenbedingungen, gegentber den an-
deren Methoden eine genauere Ermittlung der Mitnahmeeffekte leisten.

Bei den Mitnahmeeffekten kann bei investiven MaBnahmen zwischen dem starken und dem schwa-
chen Mitnahmeeffekt unterschieden werden (Olsthoorn et al. 2017). Beim starken Mitnahmeeffekt
wird davon ausgegangen, dass der Fordermittelempfanger die MaBnahme auch ohne die Existenz
des Forderprogramms durchgefiihrt hatte. Beim schwachen Mitnahmeeffekt hingegen wird davon
ausgegangen, dass fur eine Investitionsentscheidung die Informationsfunktion des Férderprogramms
wichtig war. Der Fordermittelempfanger hatte allerdings auch mit der reinen Information und ohne
finanzielle Forderung die MaBnahme durchgefuhrt. Entsprechend sollte in der Evaluierung nach
Moglichkeit der schwache und starke Mitnahmeeffekt ausgewiesen werden. Generell gilt: Mitnah-
meeffekte im mittleren zweistelligen Bereich sind im nationalen und européischen Vergleich nicht
ungewohnlich.

25232 Vorzieheffekte

Bei Vorzieheffekten handelt es sich um Effekte, die bewirken, dass Handlungen aufgrund von MaB-
nahmen friher umgesetzt werden, als dies ohne die MaBnahme der Fall gewesen waére. Durch Vor-
zieheffekte wird also die zunachst beobachtbare, scheinbare Wirkung einer MaBBnahme erhéht, da
die Handlungen ohne die MaBnahme spater sowieso durchgefiihrt worden waren.

Beispiel fiir einen Vorzieheffekt

e In einer MaBnahme wird die zuvor genannte Verschrottungspramie fir Kuhl-
schranke gewahrt. Ein Haushalt ersetzt infolgedessen einen Kuhischrank, der
zwar noch einige Jahre benutzbar gewesen ware, ersetzt diesen jedoch vorzeitig
durch ein neues, hocheffizientes Modell.

Ob sich durch Vorzieheffekte langerfristig Energieeinsparungen ergeben, hangt von der jeweils be-
trachteten MaBnahme ab. So ist es denkbar, dass zum Zeitpunkt des Vorziehens einer MaBnahme
besonders energieeffiziente Produkte eingesetzt werden, zum Beispiel Kompaktleuchtstoffréhren an-
stelle von Glihlampen. In diesem Fall werden kurzfristig durch den Umstieg auf die Kompaktleucht-
stoffréhren Einsparungen erzielt. Allerdings ist es denkbar, dass ein Umstieg wenige Jahre spater von
Glihlampen direkt auf die verfigbare hocheffiziente Generation LED-Beleuchtung langerfristig vor-
teilhafter gewesen ware. Bei Technologien, bei denen die Verbesserung langsamer verlauft, kann
dieser Effekt jedoch anders ausfallen. Dartiber hinaus ist auch mit in die Uberlegung einzubeziehen,
ob durch einen starkeren Einsatz bestimmter Technologien die technologische Entwicklung auf dem
Gesamtmarkt beeinflusst wird und somit beispielsweise effizientere Technologien friiher auf den
Markt gelangen. Derartige weitergehende Uberlegungen werden jedoch im Rahmen der Evaluierung
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des Effizienzfonds nicht betrachtet. Liegen Vorzieheffekte vor, sind deren Implikationen auf die je-
weiligen zeitbezogenen Bilanzierungsformen und Darstellung der Indikatoren zu beachten (siehe Ab-
schnitt 2.4).

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung werden nur unmittelbare Vorzieheffekte ausgewiesen. Um
die Hohe dieser Vorzieheffekte zu ermitteln, kénnen folgende Strategien eingesetzt werden:

e Direkte Befragung bei Geférderten: Zur Ermittlung der Vorzieheffekte kénnen Geforderte
direkt dazu befragt werden, ob die Umsetzung bestimmter Handlungen bereits fest fir einen
spateren Zeitpunkt vorgesehen war.

e Ermittlung anhand einer Vergleichsgruppe: Eine Alternative besteht darin, sowohl die Ge-
férderten als auch eine Vergleichsgruppe zu befragen und dies dazu zu nutzen, um statistisch
relevante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zu ermitteln.

2.52.33 Nachlaufeffekte

Bei Nachlaufeffekten handelt es sich um Effekte, die auftreten, wenn bestimmte Handlungen durch
MaBnahmen ausgel6st, aber zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht vollstdndig oder gar nicht
abgeschlossen wurden. Eine solche Situation ist im Kontext der Evaluierung insbesondere dann rele-
vant, wenn die Umsetzung der Handlungen besonders viel Zeit in Anspruch nimmt. Beim Auftreten
von Nachlaufeffekten fallt die zunachst beobachtbare, scheinbare Wirkung einer MaBnahme gerin-
ger aus, als sie es eigentlich ist.

Beispiele fiir Nachlaufeffekte

e Im Anschluss an eine Energieberatung hat sich ein Unternehmen vorgenommen,
die Beleuchtungssysteme auszutauschen. Allerdings verzdgert sich aufgrund von
Lieferengpassen die Installation der neuen Lampen. Dadurch kommen die Ein-
sparungen erst spater zum Tragen und gehen noch nicht in eine Evaluierung ein.

e Ein Unternehmen plant die Einflihrung eines Energiemanagementsystems. Ubli-
cherweise umfasst ein solcher Prozess bis zur vollstandigen Zertifizierung eines
solchen Systems einen langeren Vorlauf. Das Unternehmen benétigt mehrere
Monate, um zentrale Strategien festzulegen, um die relevanten Dokumente zu
erarbeiten und um die Gesamtheit der Dokumente zusammenzustellen. Wird
dieser Vorgang durch eine MalBnahme ausgel6st, ist er aber zum Zeitpunkt der
Evaluierung einer MaBnahme noch nicht abgeschlossen, so kann dieser Vorgang
als Nachlaufeffekt bezeichnet werden.

Liegen Nachlaufeffekte vor, so sind auch hier deren Implikationen auf die jeweiligen zeitbezogenen
Bilanzierungsformen und Darstellung der Indikatoren zu beachten (Abschnitt 2.4).

Um im Rahmen der Evaluierung Nachlaufeffekte zu erfassen, sind verschiedene Ansatzpunkte denk-
bar:

e Erhebung bei den Geférderten: Geforderte kénnen direkt dahingehend befragt werden,
ob sie derzeit Handlungen vorbereiten, die durch eine bestimmte MaBnahme angestoB3en,
aber noch nicht abgeschlossen wurden.

e Skalierung auf Basis von Vergangenheitswerten: Sind typische Implementierungszeiten
aus vorangegangenen Handlungen bekannt und sind die Handlungen hinreichend homogen,
so kdnnen diese Informationen dazu verwendet werden, um die Wirkungen noch nicht abge-
schlossener Handlungen auf Basis von Vergangenheitswerten anhand von SchlisselgréBen
(z. B. Anzahl der umgesetzten MalBnahmen) zu extrapolieren.
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25234 Strukturelle Effekte

Strukturelle Effekte umfassen die Wirkungen bestimmter struktureller Faktoren, die sich bei der Aus-
weisung und Gegendberstellung von Wirkungen positiv oder negativ auswirken kénnen, aber sich
nicht ursachlich auf die MaBnahmen an sich zurtckfuhren lassen. Hierzu zahlen konjunkturelle Ef-
fekte, Anderungen der Produktionsstruktur oder der Energieerzeugungsstruktur.

Beispiele fiir einen strukturellen Effekt

e In den Wintern verschiedener Evaluierungsperioden ist die Durchschnittstempe-
ratur sehr unterschiedlich. Dadurch fallt in den warmen Jahren die Energieein-
sparung deutlich geringer aus als in den kalten Jahren.

Um die Hohe struktureller Effekte zu ermitteln, sind zunachst die relevanten Strukturfaktoren festzu-
legen. Danach kann gezielt bestimmt werden, wie die Strukturfaktoren durch eine Normierung der
relevanten Daten bereinigt werden kénnen. Allerdings ist eine solche Bereinigung nicht trivial, da
bereits die Festlegung der relevanten Strukturfaktoren bzw. die Bestimmung ihrer Anderungen nicht
unproblematisch ist. Daher wird auf eine Bestimmung des Einflusses von Strukturfaktoren im Rahmen
der Evaluierung verzichtet.

Die Relevanz struktureller Effekte ist in hohem MaB von den jeweils betrachteten MalBBnahmen ab-
hangig und haufig problematisch zu erfassen. Im Rahmen der Evaluierung des Effizienzfonds werden
strukturelle Effekte daher nur im Ausnahmefall ausgewiesen, falls ihnen eine besonders hohe Bedeu-
tung beigemessen werden muss. Falls relevant, erfolgt diese Ausweisung ausschlieBlich anhand einer
qualitativen Diskussion.

25235 Ubertragungseffekte (Spill-Over-Effekte)

Ubertragungseffekte, auch Spill-Over-Effekte, sind Effekte, die mittelbare Wirkungen von MaBnah-
men besitzen, indem sich Wirkungen auch auf Handlungen oder Akteure Gbertragen, die nicht direkt
im Zentrum der Forderung stehen.

Ein Beispiel fur einen Ubertragungseffekt ware beispielsweise, wenn durch eine Férderung von Soft-
ware flr Energiemanagementsysteme fur Kleinunternehmen durch Mundpropaganda auch andere,
groBere Unternehmen angeregt werden, sich mit der Einfihrung entsprechender Software zu befas-
sen. Umgekehrt kdnnten auch negative Erfahrungen mit bestimmten MaBnahmen oder Resultaten
dieser MaBnahmen weitergegeben werden. Ein weiteres Beispiel ware die Wirkung einer Labelling-
Plattform flr bestimmte Produkte. Bei der Labelling-Plattform lieBe sich beispielsweise unmittelbar
beobachten, wie intensiv die Plattform genutzt wird und welches Wissen dadurch Ubertragen wird.
Als Ubertragungseffekt kénnte hier eine Handlung aufgefasst werden, die darin besteht, aufgrund
der verbreiteten Information letztlich ein bestimmtes Produkt einer hohen Labellingklasse zu kaufen.

Haufig verlaufen entsprechende Ubertragungseffekte tiber mehrere Ubertragungsstufen und sind in
der Regel schwierig zu erfassen, da sehr unterschiedliche Wirkketten zu Ubertragungseffekten fiihren
kéonnen. Im Rahmen der Evaluierung des Effizienzfonds wird daher auch hierfir eine befragungsba-
sierte Methodik angewandt.

2.5.2.36 Wechselwirkungen

Wechselwirkungseffekte treten auf, wenn mehrere MaBnahmen auf dieselbe Zielgruppe und den-
selben Handlungsbereich einwirken und gleichzeitig Einfluss auf die Handlungsweise der Zielgruppe
nehmen. Dieser Einfluss kann sich sowohl verstarkend als auch schwéchend oder auch ausschlieBend
auswirken.
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Beispiele fiir Wechselwirkungen

e Es gibt sowohl eine MaBnahme, mit der eine externe Energieberatung gefordert
wird als auch eine andere MaBnahme, Uber die eine finanzielle Zuwendung far
hocheffiziente Technologien angeboten wird. Dies kdnnte die Attraktivitdt einer
Energieberatung erhéhen, da sowohl die Umsetzung von MaBnahmen geférdert
wird und auch nachgelagerte MaBnahmen perspektivisch geférdert werden wir-
den. Zusatzlich kann die Beratung auch dazu fihren, dass eine Kenntnis Uber die
Maoglichkeiten einer Zufinanzierung fir nachgelagerte EnergieeffizienzmaBnah-
men Uberhaupt verbreitet wird. Die MaBnahmen beglnstigen sich also.

e Ware es alternativ von den Férderbedingungen her ausgeschlossen, dass beide
MaBnahmen in ndherem zeitlichen Zusammenhang umgesetzt werden kénnen,
dann ware hier eine ausschlieBende Wirkung vorhanden. Die MaBnahmenwir-
kung wird hier also auf eine der beiden MaBnahmen reduziert.

e Als Zwischenvariante ware es denkbar, dass ein Unternehmen zundchst Geld in
die Nutzung hocheffizienter Technologie investiert. Erst danach erfahrt es, dass
auch eine allgemeine Energieberatung angeboten wird. Da gerade erst eine tech-
nologische Intervention durchgefihrt wurde, verliert die Nutzung der Energiebe-
ratung an Attraktivitat gegentber der Situation, in der nicht bereits in Technolo-
gien investiert wurde.

Die Bestimmung von Wechselwirkungen ist haufig ebenfalls schwierig. Mdgliche Vorgehensweisen
zur Bestimmung von Wechselwirkungen bestehen in direkten deskriptiven und indirekten analyti-
schen Auswertungen des Verhaltens von Geférderten.

e Deskriptive Auswertung bei Geférderten: Zur Ermittlung von Wechselwirkungen kénnen
Geforderte direkt dazu befragt werden, ob bestimmte MaBnahmen aus ihrer Sicht dazu ge-
fahrt haben, dass die Nutzung anderer MaBnahmen positiv oder negativ beeinflusst wurde.

e Analytische Auswertung von Angaben der Geforderten: Innerhalb der Gruppe der Ge-
forderten kann weitergehend analysiert werden, ob einzelne Gruppen, die MaBnahmen in
Kombination genutzt haben, andere Wirkungen als die Gbrigen geférderten Unternehmen er-
reicht haben.

¢ Ermittlung anhand einer Vergleichsgruppe: Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den
Kreis der Unternehmen weitergehend auszudehnen, da eine analytische Auswertung inner-
halb der Gruppe der Geférderten schwierig werden kann, da die Untergruppen zu klein aus-
fallen, um substantielle oder statistisch signifikante Aussagen zu treffen.

Wechselwirkungen kénnen Uber verschiedene Wirkmechanismen prinzipiell in sehr unterschiedlichen
Bereichen auftreten. Im Rahmen der Evaluierung des Effizienzfonds werden nur nahe beieinanderlie-
gende MaBnahmen auf mogliche Wechselwirkungen untersucht (z. B. aufgrund thematisch ahnli-
cher oder flankierender Ausrichtung bei identischen Zielgruppen). Ferner werden Wechselwirkungen
in der Regel nur auf Ebene des Gesamtfonds untersucht (vgl. Abschnitt 2.5.2.6). Sie werden hier nur
der Vollstandigkeit halber auch auf MaBnahmenebene genannt.

2.5.2.3.7 Sozio-okonomische Folgeeffekte der MaBBnahmen

Die MaBnahmen des Energieeffizienzfonds konnen eine Reihe von (positiven oder negativen) Folgeef-
fekten haben, die sich nur mittelbar in den Zielen des Energiekonzepts und des Energieeffizienzfonds
ausdrlcken. Sie finden sich jedoch in einigen Indikatorfeldern (wie ,Bezahlbare Energie und faire
Wettbewerbsbedingungen” oder ,Investitionen, Wachstum und Beschaftigung”) des Monitoringbe-
richts zur Energiewende wieder (BMWi 2016). Dazu gehoren

Fraunhofer ISI Evaluierung Effizienzfonds 59
Prognos AG

ifeu

Stiftung Umweltenergierecht



Erhebungs- und Auswertungsmethodik

e Effekte auf Wachstum und Beschaftigung sowie ggf. veranderte Wertschopfungsstrukturen,

e Verteilungseffekte auf der Ebene gesellschaftlicher Gruppen und Regionen,

e Lock-in-Effekte, die die langfristige Erreichung der Ziele des Energiekonzepts mit Blick auf 2050
erschweren kénnen.

Daneben kdnnen sogenannte Rebound-Effekte auftreten, die die erzielte Energieeinsparung schma-
lern kénnen. Diese werden unterschieden in direkte Rebound-Effekte, d. h. durch ein gedndertes
Nutzerverhalten erhoht sich der Energieverbrauch (z. B. ein sparsameres Auto wird haufiger gefah-
ren), als auch in indirekte Rebound-Effekte, d. h. ein gedndertes Nachfrageverhalten (z. B. Kauf zu-
satzlicher Guter).

Die zuvor genannten Effekte werden im Rahmen der Evaluierung bertcksichtigt, soweit sie bei Ein-
zelmaBnahmen besonders relevant erscheinen. Da die empirische Erfassung und Bewertung dieser
Effekte mit besonderen methodischen Herausforderungen verbunden ist, werden sie — wo sinnvoll —
Uberwiegend auf qualitativer Ebene analysiert.

2.5.2.3.8 Zusammenflhrung und Ausweisung der Effekte

In der vorangehenden Darstellung wurden insgesamt sechs Effekte unterschieden, die die Wirkungen
der MaBnahmen des Effizienzfonds beeinflussen kédnnen. Die Bruttowirkungen, die aus der Durch-
fhrung einer MaBnahme hervorgehen, sind um diese Effekte zu bereinigen, um den Nettoeffekt
einer MaBnahme zu ermitteln. Tabelle 35 gibt einen Uberblick tber die Verkntipfung der einzelnen
Effekte.

Tabelle 35:  [Methodik] Verkniipfung der Effekte zum Ubergang von Brutto- zu Nettowirkungen

Effekte Beschreibung

Bruttowirkung Wirkung vor Berlcksichtigung der Effekte

- Mitnahmeeffekte Effekte durch die Mitnahme von Férdermitteln

+ Nachlaufeffekte Effekte durch noch nicht vollstandig realisierte Handlungen

- Vorzieheffekte Effekte durch friihere Umsetzung von Handlungen

(+/- Struktureffekte) Effekte durch Anderungen zentraler Strukturvariablen

(+/- Ubertragungseffekte) Effekte durch Ubertragung auf Dritte und andere Bereiche

(+/- Wechselwirkungen) Effekte durch Wechselwirkungen von MaBnahmen

(+/- Reboundeffekte) Effekte durch Mehrverbrauch infolge von Energiekosteneinsparungen
= Nettowirkung Wirkung nach Bereinigung der Effekte

Eine detaillierte Ausweisung der Einzeleffekte erfolgt bei Bedarf in den jeweiligen Detailberichten zur
Evaluierung der MaBnahmen. Auf der Ebene der zusammenfassenden Betrachtung der MaBnahmen
werden die jeweiligen Werte nur aggregiert in Form eines Gesamteffekts ausgewiesen, der der Brut-
towirkung hinzuaddiert oder von ihr abgezogen werden muss. Eine entsprechende Darstellung far
das Beispiel des Indikators A3c zeigt Tabelle 36.
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Tabelle 36: [Methodik] Beispiel fiir die Ausweisung der Brutto- und Nettoeffekte fir quantitative
Indikatoren fur das Beispiel des Indikators A3c .

A3c: Senkung des Stromverbrauchs  Jahr/Periode Bruttowert Effekt(e)’ Nettowert
2011 P . lo.. L /...
2012 P lo. /...
2013 P lo. /...
Neu hinzugekommener Wert
[MWhena bzw. MWhor] 2014 P lo. /...
2015 P lo.o /...
2016 B lo.o /...
2017 B lo.o /...
2015 P lo. /...
Addierter jahrlicher Wert
2016 P lo. /...
[MWhend bzw. MWhg]
2017 P lo. /...
20112-2015 P . /lo.. L /...
Periodenbezogener Wert
2011%2-2016 P . /lo.. /...
[MWhend bzw. MWhpu]
20112-2017 P . /lo.. L /...
Lebensdauerbezogener Wert 20112-2015 B . loo /...
[MWhea bzw. MWhe] 201122016 B L. /...
20112-2017 P lo. /...

T Art der berlcksichtigten Effekte: Liste der bericksichtigten Effekte gemaB Tabelle 35.
2 Beginn der Periode ist je nach Startzeitpunkt der MaBnahme unterschiedlich.
3 Angabe sowohl als End- als auch Primérenergie (bei den betroffenen Indikatoren)

Im Rahmen der Zielerreichungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle ist fiir die jeweils betrachtete MaB3-
nahme zu prufen, ob die Ziele der MaBnahme als Brutto- oder Nettowerte formuliert sind. Im Rahmen
der Bewertung der MaBnahme ist dies entsprechend zu dokumentieren. Fur die Bewertung ist der
Wert anzusetzen, der der Zieldefinition entspricht.

2.5.2.4  Fort- und Ruckschreibung von Indikatoren

Neben der Bereinigung von MaBnahmenwirkungen ist die Fort- und Rickschreibung von Indikatoren
ein methodisch relevanter Bereich. Eine solche zeitliche Projektion wird in der Regel dann erforderlich,
wenn es aus verschiedenen, primar wirtschaftlichen Erwagungen heraus nicht méglich ist, Datensatze
in der Ganze fir einzelne Evaluierungsperioden zu erheben.

Zur Projektion von Indikatoren kénnen prinzipiell folgende Methoden eingesetzt werden. Hierzu zéh-
len:

e Trendfortschreibung: Eine Trendfortschreibung ist denkbar, wenn bereits auf mehreren vor-
oder nachgelagerten Perioden Daten vorliegen. Durch verschiedene Methoden, beispielsweise
lineares Fortschreiben oder exponentielles Glatten, kénnen Trends und damit auch Indikatoren
fortgeschrieben werden. Mit Blick auf die notwendigen Daten ist diese Methode relativ einfach
umzusetzen, allerdings sind die Rahmenannahmen relativ restriktiv, da rein auf Basis von vor-
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handenen Werten Aussagen Uber vor- und nachgelagerte Perioden getroffen werden. Im Ge-
gensatz zur unten dargestellten linearen Fortschreibung wird allerdings der zeitlichen Entwick-
lung Rechnung getragen.

Ein Beispiel fur eine sehr einfache Trendfortschreibung ware, wenn man bei gleichlangen Pe-
rioden aus einer Gesamtenergieeinsparung von 100 PJ in der ersten Periode einer Einsparung
von 150 PJ in der zweiten Periode und einer Einsparung von 200 PJ in der dritten Periode auf
eine Einsparung von 250 PJ schlieBen wirde.

e Lineare Fortschreibung: Eng verwandt mit der Trendfortschreibung ist das lineare Fortschrei-
ben von Ergebnissen einer Periode. In diesem Fall nimmt man an, dass der Wert der Vor- oder
Nachperiode identisch mit der aktuellen Periode ist. Alternativ kann auch ein Durchschnitts-
wert Uber mehrere Perioden auf diese Art fortgeschrieben werden. Sehr einfach anzuwenden
unterstellt diese Methode allerdings, dass es keine langerfristigen Veranderungen der Indika-
toren gibt.

e Projektion anhand von Treiberdaten: Bei dieser Art der Projektion werden Indikatorwerte
mit zentralen TreibergréBen fortgeschrieben. Solche TreibergréBen kénnen beispielsweise die
Anzahl der eingereichten Antrage oder der Férdermittelabruf sein. Der Vorteil dieser Methode
liegt in der relativ einfachen Umsetzbarkeit, der Nachteil besteht darin, dass verschiedene An-
nahmen zu einer gleichbleibenden Struktur der projizierten Daten getroffen werden.

Ein Beispiel flr eine Projektion anhand von Treiberdaten ware die Energieeinsparung. Wurde
beispielsweise fur eine Evaluierungsperiode eine bestimmte Energieeinsparung je Antrag er-
mittelt, so kann diese spezifische Einsparung beispielsweise mit den Antragszahlen der Vorpe-
riode multipliziert werden. Damit lage eine Abschatzung zur Héhe der Einsparung vor.

Insofern eine Projektion notwendig ist, muss darauf geachtet werden, den spezifischen Gegebenhei-
ten der jeweiligen Betrachtung Rechnung zu tragen. Beispielsweise kann es fir zeitlich naheliegende
Projektionen von MaBnahmenwirkungen sinnvoll sein, die Projektionen anhand plausibler Treiberda-
ten zu projizieren. Betrachtet man hingegen durch Energieeinsparungen ausgeldste langerfristige
Einsparungen, kann die Annahme einer linearen Fortschreibung naheliegend sein, da belastbare An-
gaben fur eine Anderung der Einsparungen kaum vorliegen.

2.5.2.5 Datenaggregation zur Gesamtevaluierung des Energieeffizienzfonds

Um zu einer Aussage fUr die Evaluierung des Energieeffizienzfonds zu gelangen, ist es notwendig,
die verschiedenen Teilergebnisse der Evaluierungen der EinzelmaBnahmen zusammenzufihren.
Wahrend quantitative Indikatoren bei gleicher Einheit in der Regel vergleichsweise einfach aggregiert
werden kénnen, stellt eine solche Aggregation insbesondere bei nicht-quantitativen GréBen haufig
eine Herausforderung dar. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn von ihren Wirkmechanismen
her sehr unterschiedliche MaBnahmen, beispielsweise informatorische und 6konomische Ansatze,
zusammengefuhrt werden missen. Um den Aggregationsprozess zu erleichtern, bieten sich folgende
Strategien an:

e Verrechnung quantitativer Indikatoren: Ein Teil der in der Evaluierung genutzten Indika-
toren ist quantitativer Art. Insbesondere die Absolutwerte der Indikatoren A2 bis A4 lassen
sich vergleichsweise unproblematisch addieren, insofern es sich um addierte und periodenbe-
zogene Einsparungen handelt. Eine lebensdauerbezogene Addition beinhaltet insofern die zu-
satzliche Problematik, dass hier sehr unterschiedliche MaBnahmen mit verschiedenen Lebens-
dauern miteinander verrechnet werden, allerdings auch der Langfristigkeit der MaBnahmen-
wirkungen Rechnung getragen wird. Bei der Interpretation lebensdauerbezogener Werte ist
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das Ergebnis entsprechend zu betrachten. Bei Verhaltniszahlen aus dem Bereich der Wirt-
schaftlichkeitskontrolle lassen sich zwecks Aggregation prinzipiell zunachst samtliche Zahler
und Nenner separat aggregieren und dann zu einem Gesamthebeleffekt verrechnen. Aller-
dings ist dieser Wert in seiner Aussagekraft bzw. Interpretation problematisch, da dadurch ein
aggregierter Wert ermittelt wird, der einen Durchschnitt Gber sehr heterogene MaBnahmen
darstellt. Entsprechend wird auf eine Ausweisung dieses Wertes verzichtet und auch eine ge-
genUberstellende Ausweisung von Verhaltniszahlen wird nicht vorgenommen, um verkirzte
Vergleiche zu vermeiden.

Argumentationsbilanz fiir qualitative Indikatoren: Problematisch gestaltet sich die Ag-
gregation bei qualitativen Variablen. Um diese Indikatoren zusammenzufihren, kann ein An-
satz darin bestehen, unter Beriicksichtigung von Programmspezifika (z. B. Anzahl der infor-
mierten Unternehmen) und ggf. weiterer Informationen (z. B. Marktdaten) Argumente daftr
zusammenzustellen, inwieweit die Ergebnisse der Einzelindikatoren in die gleiche Richtung
weisen. Beispielsweise konnte der Fall vorliegen, dass in einer MaBnahme eine sehr positive
Entwicklung von Absatzmarkten fir hocheffiziente Warmetauscher identifiziert wurde, wah-
rend eine andere Evaluierung auf einen maBigen Erfolg fur die Bereitstellung von Contracting-
Dienstleistungen fur die Optimierung der Prozesswarmefthrung hinweist. Offensichtlich
musste der Gesamterfolg fur den Effizienzfonds zwischen einer sehr positiven und einer ma-
Bigen Entwicklung liegen. Nun ware es moglich, Griinde fur und wider zu suchen, warum die
Situation eher fUr eine sehr positive Entwicklung statt fir eine maBige Entwicklung spricht.
Grunde konnten beispielsweise sein, dass der Markt fur Warmetauscher aufgrund des breite-
ren Anwendungsgebietes sehr viel groBer als fur die Contracting-Dienstleistungen ist; gegen
diese Einschatzung kénnte sprechen, dass die Forderung fur Warmetauscher kurz vor der Ein-
stellung steht und daher in der Erfolgseinschatzung einem kurzfristigen Nachfrageschub ab-
gebildet ist. Wie sich zeigt, sind einer derartigen Zusammenflihrung Grenzen gesetzt. Fur die
Zwecke des Energieeffizienzfonds wird daher angestrebt, nur bei den sehr zentralen qualitati-
ven Einzelindikatoren zum Verfahrensverlauf eine Ausweisung vorzunehmen und dort die ag-
gregierten Detailindikatoren der Einzelevaluierungen wiederzugeben.

Auf der Grundlage des Beschriebenen ergibt sich im Uberblick fiir eine Evaluierungsperiode die nach-
stehend dargestellte Tabelle 37.
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Tabelle 37:  [Methodik] Ubersicht Gber die Aggregation der verschiedenen Indikatoren auf Ebene
des Gesamtfonds fir eine Evaluierungsperiode.
Indikator Angabe/Einheit/Skala Art der Angabe Brutto- Effekt(e)’ Netto-
wert wert

A: Zielerreichungskontrolle
Leitfrage: Wie ist der tatsachliche Zielerreichungsgrad in Hinblick auf geplante Ziele?

A1:

A2:

A3:

A4:

Beitrag energieeffiziente
Volkswirtschaft

Beitrag zur Erreichung
der Klimaschutzziele

Nutzung der
Energieeinsparpotenziale

A3a: Senkung des
Brennstoffverbrauchs

A3b: Senkung des
Kraftstoffverbrauchs

A3c: Senkung des
Brennstoffverbrauchs

Senkung der
Energiekosten

Beitrag
des Effizienzfonds

Qualitativ? Nicht zusammengefiihrt

THG-Minderung
[t COz-éq.]

Addiert?
Periode*

Lebensdauer

Nutzung der
Energieeinsparpotenziale
[MWhens bzw. MWhi]

Addiert®
Periode

Lebensdauer

Senkung des
Brennstoffverbrauchs
[MWhen bzw. MWh:]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Senkung des
Kraftstoffverbrauchs

[MWhens bzw. MWh:]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Senkung des Stromverbrauchs
[MWhens bzw. MWhji]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Erzielte
Energiekosteneinsparung
[Euro]

Addiert
Periode

Lebensdauer

C: Wirtschaftlichkeitskontrolle

Leitfrage: Ist der Einsatz der Fordermittel in Hinblick auf die Erreichung der Hauptziele (MaBnahmenwirtschaftlichkeit) und den
Ressourcenverbrauch (Vollzugswirtschaftlichkeit) wirtschaftlich?

C1:

C2:

C3:

Ca:

C5:

Cé6:

Fordereffizienz
(Sicht: Férdermittelgeber)

Fordereffizienz
(Sicht: Fordermittelgeber)

Blrokratie und Vollzug (Sicht:

Fordermittelgeber)

Blrokratie und Vollzug (Sicht:

Fordermittelgeber)

Burokratie und Vollzug (Sicht:

Fordermittelgeber)
Hebeleffekt

THG- Fordereffizienz
[kg CO-aq./Euro bzw. Euro/kg
COz-dq.]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Energie-Fordereffizienz
[kWheno/Euro bzw. Euro/kWhend]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Kosten fir MaBnahmenvollzug
je eingesparte Tonne THG
[Euro/t COz-aq.]

Addiert
Periode

Lebensdauer Nicht zusammengefiihrt

Kosten fur MaBnahmenvollzug
je eingesparte Energie
[Euro/MWhend]

Addiert
Periode

Lebensdauer

Kosten fur MaBnahmenvollzug
je Forderfall Euro/Forderfall]

Periode

Verhéltnis ausgelostes Investiti-
ons- zu Férdervolumen
[dimensionslos]

Periode

D: Verfahrensverlauf
Leitfrage: Sind Besonderheiten bei der Abwicklung der MaBnahmen zu beobachten?

D1: Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Qualitativ?
(Sicht: Fordermittelnehmer) Durchfiihrung
D2: Verfahrensverlauf Zufriedenheit mit Qualitativ?
(Sicht: Fordermittelgeber) Bearbeitung
"Details zu den berlcksichtigten Effekten sind den Ausflihrungen zu den Einzelindikatoren zu entnehmen.
2\Weitere Details sind dem jeweiligen Text zu entnehmen.
3 Jeweils letztes Jahr des jeweiligen Evaluierungszeitraums (z. B. 2015 fur den Zeitraum 2011-2015 etc.)
“Seit Beginn der jeweiligen MaBnahmen.
°Angabe sowohl fir End- als auch Primérenergie.
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Die prinzipielle Verrechnung der Einzelindikatoren fir die jahrlich addierten Werte fur das Beispiel
des Jahres 2016 ergibt sich entsprechend wie folgt aus den jeweiligen Indikatorwerten der Einzel-
maBnahmen fir das Jahr 2016:

— yn
WFonds,2016 - Zj:l ij,2016

mit:
W Jahrlich addierter Wert des Indikators fur die Beispielperiode 2016 auf
Fonds 2016 Gasamtebene des Energieeffizienzfonds
W Jahrlich addierter Wert des Indikators fur die Beispielperiode 2016 fir die
j,2016

MaBnahme j als eine unter n MaBnahmen

Mit Blick auf die Interpretation des jahrlich addierten Wertes ist zu beachten, dass dieser Wert auch
MaBnahmen umfassen kann, die zu unterjéhrigen Zeitpunkten begonnen haben. Entsprechend spie-
gelt dieser Wert wider, welche Einsparungen im Durchschnitt im jeweiligen Jahr erreicht worden
waren, wenn alle MaBnahmen Uber die volle Laufzeit des Jahres aktiv gewesen waren.

Analog erfolgt die Ermittlung der periodenbezogenen Werte fur das Jahr 2016 mit:

Ty _ \y'n
WFonds,2016 - ijl ij,2016

mit:
W Periodenbezogener Wert des Indikators fir die Beispielperiode 2016 auf
Fonds,2016 Gasamtebene des Energieeffizienzfonds
W Periodenbezogener Wert des Indikators fur die Beispielperiode 2016 fiir
j,2016

die MaBnahme j als eine unter n MaBnahmen

Zu beachten ist hierbei, dass der periodenbezogene Wert die Ergebnisse von MaBnahmen mit unter-
schiedlich langer Laufzeit umfasst, also die Werte des Energieeffizienzfonds seit Beginn der ersten
MaBnahme bzw. Erfassung (in vorliegenden Fall 2011) ermittelt.

2.5.2.6  Berlcksichtigung von Interaktionen auf Ebene des gesamten
Energieeffizienzfonds

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Aggregation betrifft Wechselwirkungen zwischen den Einzel-
maBnahmen des Energieeffizienzfonds (gegenseitige Synergien oder Hemmungen). Eine Ermittlung
dieser Effekte ist wegen der zugrundeliegenden komplexen Wirkmechanismen und -ketten haufig
ebenfalls nicht unproblematisch. Um dennoch einen Eindruck zur Relevanz dieser Effekte zu erhalten,
bietet es sich als Strategie an, bei den Evaluierungen zumindest zu erfassen, inwieweit bei der Inan-
spruchnahme andere fir die Adressaten relevante MaBnahmen ebenfalls genutzt wurden.

Fir die Zwecke der Evaluierung werden als Adressaten Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Pri-
vathaushalte, Kommunen und sonstige Zielgruppen unterschieden. Wechselwirkungen zwischen
MafBnahmen sind insbesondere dort zu beachten, wo MaBnahmen identische Adressaten betreffen.
Um die Wechselwirkung zu veranschaulichen, kann eine Interaktionsmatrix herangezogen werden
(Tabelle 38). Bei dieser Matrix handelt es sich um eine Gegenuberstellung aller MaBnahmen des
Energieeffizienzfonds. Die blau hinterlegten Felder geben abhangig von den Adressaten an, welche
MaBnahmen Interaktionseffekte ausweisen konnten. Diese Felder konnen Korrekturwerte enthalten,
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die die Wirkungen der MaBnahmen mindern. Dabei kénnen die Werte anhand der Reihenfolge der
MaBnahme differenziert ausgewiesen werden, da jeweils sowohl ein Korrekturwert in eine Richtung
sowie in eine andere Richtung angegeben wird. WeiBe Felder sind Kombinationen von MaBnahmen,
bei denen anhand der Adressaten keine Interaktion zu erwarten ist. Bei der Darstellung handelt es
sich um eine reine Veranschaulichung. Die Wertermittlung der Interaktionen erfolgt in Abschnitt 4.

Beispiele fiir Interaktionen in der Interaktionsmatrix:

o Die Abwarmerichtlinie kdnnte beispielsweise mit dem Energieeinsparzahler inter-
agieren, da beide MaBnahmen mdglicherweise gleiche Unternehmen betreffen
und dort dhnliche Handlungen auslésen. In diesem Fall konnte die Gesamtwir-
kung der MaBnahmen in der Summe von der Summe der Einsparungen der bei-
den EinzelmaBBnahmen nach oben oder unten abweichen. Eine Interaktion der
an Unternehmen gerichteten Abwarmerichtlinie mit den Energie- und Stromspar-
checks fur private Haushalte erschlieBt sich hingegen nicht unmittelbar.

e Adressaten der MaBnahme , Effizienzhaus Plus” sind die Gruppen Unternehmen,
Privathaushalte und Sonstige. Entsprechend ist zu prifen, ob diese MaBnahme
mit allen anderen MaBnahmen interagiert, welche die drei Zielgruppen betreffen.

Als Strategien zur Ermittlung der Interaktionen ergeben sich Gber diese Art der Segmentierung hinaus
verschiedene Ansatzpunkte:

e Erhebung unter den Adressaten: Im Rahmen der Evaluierung der EinzelmaBBnahmen ist es
moglich, die Kenntnis- bzw. Inanspruchnahme von MaBnahmen fur gleiche Adressaten zu
erheben.

o Riickgriff auf Referenzwerte: Die Interaktion politischer MaBnahmen ist ein grundsatzliches
Problem, das bereits in verschiedenen Untersuchungen bzw. fir verschiedene Fortschrittsbe-
richte analysiert wurde. Entsprechend ist es denkbar, auf relevantes Zahlenmaterial aus diesen
Quellen zurickzugreifen. Hierzu kdénnte beispielsweise das Zahlenwerk fir den NEEAP oder
aus der MURE-Datenbank zurlickgegriffen werden.

e Plausibilitatsiiberlegungen: Ist keine anderweitige Datengrundlage verflgbar, besteht ein
weiteres Vorgehen in der Durchfiihrung von Plausibilitdtstiiberlegungen auf Basis von Erfah-
rungswissen. Durch weitere Segmentierung der Adressatengruppen lasst sich beispielsweise
erkennen, welche MaBnahmen gewisse Untersegmente der Adressaten nutzen. So lasst sich
beispielsweise unterscheiden, welche MaBnahmen insbesondere kleine bzw. groBe Unterneh-
men betreffen. Andere Aspekte, die in eine solche Uberlegung hineingehen, kdnnen beispiels-
weise geforderte Technologien oder Férderbereiche sein. Liegt hier eine vollstandige Trennung
in diesen Bereichen vor, ist zunachst von keiner Interaktion auszugehen.

Zu beachten ist bei der Analyse der Interaktionen generell, dass im Rahmen der Evaluierung des
Energieeffizienzfonds nur unmittelbare Interaktionen betrachtet werden. Indirekte Effekte, beispiels-
weise durch langerfristige Entwicklungseffekte des Marktes, werden bei der Gesamtevaluierung nicht
bertcksichtigt.

Bei einer BerUcksichtigung der Interaktionseffekte ergeben sich als erweiterte Berechnungsgrundlage
folgende Zusammenhéange:
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VAVFonds,zom = Zjn=1 (ij,2016 : H{_l:;(l _°<i,j)>

i#]
mit:

W Jahrlich addierter Wert des Indikators fur die Beispielperiode 2016 auf
Fonds2016 Gesamtebene des Energieeffizienzfonds
Periodenibergreifender Interaktionsfaktor zwischen der MaBnahme i und
i der MaBnahme j
[0: keine Interaktion; 1: Wirkung ganzlich aufgehoben]

Diese Korrekturfaktoren werden als einheitliche GroBen fir alle Perioden verwendet und als identi-

sche Werte auf alle quantitativen Indikatoren angewendet.

Beispiel zur Ermittlung der korrigierten Einsparungen

In der nachstehenden Tabelle ist ein fiktives Beispiel fur die Ermittlung des Beitrags der
MaBnahme ,, Abwarmerichtlinie” zum Gesamtfonds dargestellt. Im vorliegenden Bei-
spiel wurde ein Indikatorwert von 50 vor der Berlcksichtigung von Interaktionen er-
mittelt. Die MaBnahme interagiert nicht mit den MaBnahmen Energieeinsparzahler,
Mittelstandsinitiative und Querschnittstechnologien. Entsprechend ist der Interakti-
onsfaktor fur diese MaBnahmen gleich Null. Bei der MaBnahme ,Energiemanage-
mentsysteme” und Leuchttirme gibt es Wechselwirkungen, die zu einer Minderung
der Gesamtwirkung fihren. In Summe ergibt sich durch Multiplikation der Werte ein
Interaktionsfaktor von 0,72, mit dem der Ausgangswert 50 multipliziert werden muss.
In Summe tragt die MaBnahme Abwarmerichtlinie damit mit einem Indikatorwert von
36 zum Energieeffizienzfonds bei.
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Tabelle 38: [Methodik] Prinzipielle Veranschaulichung der Interaktionsmatrix fiir die MaBnahmen
des Energieeffizienzfonds (Stand: 2017).
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Offentliche Einrichtungen ol oo
Sonstige . . oo
MaBnahme

Abwaérmerichtlinie
Produktionsprozesse
Energieeinsparzahler
Energiemanagementsysteme
Leuchttirme Abwarme
Mittelstandsinitiative
Querschnittstechnologien
Energieberatung Mittelstand
Energieberatung Kommunen
Energieeinspar-Contracting
Gesetz Digitalisierung der Energiewende
Schaufenster Intelligente Energie (SINTEG)
Vor-Ort-Energieberatung
Effizienzhaus Plus
Marktiberwachung
Top-Runner-Initiative
Eneff:Gebdude.2050
Energieeffizienzgenossenschaften
Paket Kommunen BMUB
Heizungslabel

Energie- und Stromsparchecks
PKW-Label

Blrgerdialog Stromnetz
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Ziel dieses Abschnitts ist es, die Evaluierungsergebnisse der EinzelmaBnahmen in einheitlicher Form
zu blndeln und im Anschluss daran die Ergebnisse Uber alle EinzelmaBnahmen hinweg zu einer Ge-
samtlbersicht Uber den Energieeffizienzfonds zusammenzufihren. Die Beschreibung der EinzelmaB-
nahmen erfolgt einheitlich dem folgenden Schema:

Charakterisierung der MaBnahme: Dieser Abschnitt gibt einen einleitenden Uberblick tiber
die Historie und die rechtlichen Grundlagen der MaBnahme, Uber die Art und Adressaten der
MaBnahmen, ihren Umfang sowie Querverbindungen zu anderen MaBnahmen des Energieef-
fizienzfonds.

Ziele und Indikatoren: Dieser Abschnitt stellt die Ziele der MaBnahme dar und verortet diese
im Gesamtkontext der Evaluierung des Effizienzfonds. Dartber hinaus wird darauf eingegan-
gen, wie die Indikatoren fir die Bereiche Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit fur
die MaBnahme interpretiert und ausgelegt werden, insofern hier zusatzlicher maBnahmenspe-
zifischer Erlauterungsbedarf Gber die in der Methodik (Abschnitt 2) dargelegten Zusammen-
hange hinaus erforderlich ist. Bei projektexternen Evaluierungen wird darauf eingegangen, wie
bzw. inwieweit die Indikatoren aus den vorhandenen Informationen ermittelt wurden.

Datenerhebung und Auswertung: Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tber die verwen-
dete Datenbasis und die Art der Daten, die zugrunde gelegte Erhebungsmethodik, die Fort-
schreibung von Daten und die verwendete Auswertungsmethodik. Zudem werden mafBnah-
menspezifische Besonderheiten der Datenauswertung thematisiert.

Ergebnisse: Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse fur die Indikatoren in
den Hauptbereichen Zielerreichung, Wirkung, Wirtschaftlichkeit und Programmdurchfihrung.
Die umfassende Beschreibung der dargestellten Indikatoren ist Abschnitt 2.4 zu entnehmen.

Schlussfolgerungen: In diesem abschlieBenden Abschnitt werden wesentliche Erkenntnisse
zu Starken, Schwachen und Verbesserungspotenziale fir die jeweils betrachteten MalBnahmen
in Form von Schlussfolgerungen und Empfehlungen zusammengefasst.
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3.1 Abwarmerichtlinie

Mit der ,Richtlinie fur die Forderung der Abwarmevermeidung und Abwarmenutzung in gewerbli-
chen Unternehmen”, kurz Abwarmerichtlinie, werden gewerblichen Unternehmen finanzielle An-
reize fur technologieoffene Investitionen zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme geboten. Die
Richtlinie soll zu den Zielen des Effizienzfonds insbesondere durch eine Reduzierung von Energiever-
brauch und damit verbundenen Kohlendioxidemissionen beitragen. Im Rahmen einer damit verbun-
denen Initiative , Offensive Abwarmenutzung” wird insgesamt angestrebt, bis zum Jahr 2020 zusatz-
liche Einsparungen von 1 Millionen Tonnen Kohlendioxid zu erreichen.

3.1.1 Charakterisierung der MaBBnahme

Bei der Abwarmerichtlinie handelt es sich um eine MaBnahme, die im Mai 2016 etabliert wurde. Die
Rechtsgrundlage ist in der aktuellen Fassung die ,, Anderung der Richtlinie furr die Forderung der Ab-
warmevermeidung und Abwdrmenutzung in gewerblichen Unternehmen” (BMWi 2017) vom
25. August 2017 mit Gultigkeit bis zum 31. Dezember 2019. Weitere Ausgestaltungsdetails Gber die
Richtlinie hinaus werden in Merkblattern der KfW geregelt (zu den Fordervoraussetzungen: ,, Merk-
blatt KfW-Energieeffizienzprogramm — Abwarme (294)", Bestellnummer 600 000 3691 (KfW 2018);
zu technischen Mindestanforderungen: ,Anlage zum Merkblatt”, Bestellnummer 600 000 3693
(Kfw 2018).

Die Forderung der Unternehmen wird in Form eines Tilgungszuschusses fir Kredite gewahrt, die Gber
die KfW refinanziert werden. Eine solche Férderung wird fir Neubauten, Erweiterungen oder Mo-
dernisierungen von Anlagen und Verbindungsleitungen zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme
gewahrt. Fordertatbestande sind dabei die innerbetriebliche Vermeidung von Abwarme, die aufBer-
betriebliche Nutzung von Abwdrme, die Verstromung von Abwarme sowie die Erstellung eines Ab-
warmekonzepts, die Umsetzungsbegleitung und das Controlling. Mit Inkrafttreten der Anderung der
Forderrichtlinie zum 25. August 2017 kann die Férderung zusatzlich zum Tilgungszuschuss auch als
direkter Investitionszuschuss (KfW-Programmnummer 494) erfolgen. Diese Forderung ist in der ak-
tuellen Fassung der Forderrichtlinie befristet bis zum 31. Dezember 2018. Die Evaluierung im Rahmen
dieses Berichts bezieht sich in ausfihrlicher Form lediglich auf die Programmlinie des Tilgungszu-
schusses. Im Jahr 2017 wurden lediglich 14 Férderzusagen fur einen Zuschuss erteilt.

Antrdage kénnen durch gewerbliche Unternehmen und Contractoren gestellt werden. Voraussetzung
far die Antragsstellung ist ein durch einen externen und in der Energieeffizienz-Experten-Liste fur
Forderprogramme des Bundes gelisteten Sachverstandigen erarbeitetes Abwarmekonzept. Verfiigt
das Unternehmen Gber ein zertifiziertes Energiemanagementsystem, so kann das Abwarmekonzept
auch intern erstellt werden.

Die Forderung erfolgt tber einen Tilgungszuschuss zu einem durch die KfW refinanzierten Kredit mit
einer Mindestlaufzeit von 2 Jahren in Héhe bis zu 25 Mio. Euro pro Vorhaben, den der jeweilige
Antragssteller Gber seine Hausbank aufnimmt. Die Hohe des Zuschusses betragt generell:

e inder Regel 30 % der forderfahigen Investitionsmehrkosten bei Férderung gemaB Allgemeiner
Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) bzw. 30 % der forderfahigen Investitionskosten bei
Forderung nach De-minimis-Verordnung (De-minimis),

e unter bestimmten Voraussetzungen 40 % der forderfahigen Investitionskosten fur Verbin-
dungsleitungen zur Weitergabe an Dritte im Fordertatbestand auBerbetriebliche Abwarmenut-
zung (sowohl bei AGVO als auch De-minimis), und

e kleine und mittlere Unternehmen erhalten einen Bonus in Héhe von 10 % auf die jeweiligen
férderfahigen Kosten.
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Die geférderten MaBnahmen mussen im Bundesgebiet durchgefthrt werden und zweckgemal min-
destens 5 Jahre betrieben werden.

Die Forderung nach dem Abwarmeprogramm schlieBt die Inanspruchnahme anderer Férderpro-
gramme von Bund und Landern aus. Ausnahmen hiervon sind Mittel, die im Férderprogramm Ener-
gieberatung Mittelstand gewahrt werden, falls ein Unternehmen dort innerhalb der letzten zwei
Jahre keine Forderung fur ein Abwarmekonzept in Anspruch genommen hat. Ferner diirfen Energie-
dienstleister eine Burgschaft im Rahmen des Energieeinspar-Contracting in Anspruch nehmen.

Tabelle 39: [Abwarme] Steckbrief der MaBnahme ,, Abwarmerichtlinie"

Adressat Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Art Okonomisch: Breitenférderung
Sektor Industrie

Gewerbe, Handel & Dienstleistungen: Privater Sektor

Volumen 20.000.000 Euro (eingestelltes Budget 2017)
Fordermittelgeber Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi)
Projekttrager 1. Mai 2016 bis heute

KfW Bankengruppe

Rechtsgrundlagen 1. August 2016
Anderung der Richtlinie fir die Férderung der Abwarmevermeidung und Abwarmenutzung in ge-
werblichen Unternehmen vom 1. August 2016 in Verb. mit Merkblattern der KfwW (Nr. 600 000
3691 sowie 600 000 3693)
1. Januar 2017

Anderung der Richtlinie fur die Férderung der Abwérmevermeidung und Abwéarmenutzung in ge-
werblichen Unternehmen vom 1. Januar 2017

25. August 2017

Anderung der Richtlinie fur die Foérderung der Abwérmevermeidung und Abwarmenutzung in ge-
werblichen Unternehmen

Flankierend Generell: Inanspruchnahme weiterer Mittel anderer Férderprogramme fiir dieselbe MaBnahme
sind ausgeschlossen

Ausnahmen: Energieberatung Mittelstand (falls keine Forderung eines Abwarmekonzepts in den

letzten zwei Jahren); Blrgschaft fir Energiedienstleister aus der MaBnahme Energieeinspar-
Contracting

3.1.1.1 Ziele und MaBnahme

Ziel der MaBnahme: Durch die Reduzierung von Abwarme in den Prozessen der geférderten Un-
ternehmen oder durch Nutzung von Abwarmepotenzialen fir inner- und
auBerbetriebliche Zwecke sollen bis 2020 die jahrlichen CO,-Emissionen um
eine Million Tonnen reduziert werden.

Die Ubergeordnete Zielsetzung ist die Einsparung von jahrlich einer Million Tonnen CO,-Emissionen
bis zum Jahr 2020. Sie werden durch den Indikator A1 dargestellt. Zur Erreichung dieses Ziels wird
die Nutzung von Energieeinsparpotenzialen, bestehend aus der Senkung des Strom- und Brennstoff-
verbrauchs als auch der verminderten Nutzung von Nah- oder Fernwarme, zugrunde gelegt. Sie wer-
den durch den Indikator A3 und seine Subindikatoren dargestellt. Mithilfe der im Methodendoku-
ment dargelegten CO,-Faktoren werden auf Basis dessen die Treibhausgasreduktionen bestimmt.
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3.1.1.2  Schematische Beschreibung des Ablaufs einer erfolgreichen
MaBnahmenumsetzung

Um einen Antrag zu stellen, muss ein Unternehmen ein Abwarmekonzept erstellen lassen. Dieses
muss von zugelassenen externen Energieberatern durchgefiihrt werden. Diese mlssen in der Ener-
gieeffizienz-Expertenliste fir Férderprogramme des Bundes gelistet sein und fur die Energieberatung
im Mittelstand des BAFA freigeschaltet sein. Fiir Unternehmen, die Uber ein Energiemanagementsys-
tem nach DIN EN ISO 50001 oder EMAS verfligen, kann das Energiesparkonzept auch unterneh-
mensintern erstellt werden. Die Antragstellung erfolgt Gber Kreditinstitute, die fir die von ihnen
durchgeleiteten Kredite vollstandig die Haftung Ubernehmen. Die Hausbank leitet die Antragsdoku-
mente und das Energiesparkonzept an die KfW weiter, die diese eingehend prift und Gber die Be-
willigung des Forderantrages entscheidet. Nach Zusage des Kredites stehen dem Unternehmen 21
Monate zur Durchfihrung der Investition zur Verfigung. Verwendungsnachweise sind einzureichen.

3.1.1.3  Art der Forderung bzw. Fordertatbestande und Hohe der Forderung

Die KfW stellt einen zinsglnstigen Kredit mit Tilgungszuschuss, sowie alternativ einen Investitionszu-
schuss zur Verfligung. Dabei sind Laufzeiten von mindestens 2 Jahren mdéglich. Abhangig von der
Laufzeit des Kredites sind die ersten 1 bis 3 Jahre tilgungsfrei. Nach Nachweis der getatigten Investi-
tionen zahlt die KfW schlieBlich den Tilgungszuschuss aus. Dieser betrdgt in der Regel 30 % der
forderfahigen Investitionskosten. Forderfahig sind MaBnahmen zur Reduzierung oder Nutzung von
Abwarme sowohl innerbetrieblich (Prozessoptimierung, energieeffiziente Technologien im Produkti-
onsverfahren, D&mmung und Isolierung von Anlagen, Rohrleitungen und Armaturen, Ruckfihrung
von Abwarme in den Produktionsprozess, Vorwarmung anderer Medien) als auch auBerbetrieblich
(MaBnahmen zur Auskopplung von Abwarme, Verbindungsleitungen zur Weitergabe von Wéarme).
Weiterhin sind die Verstromung von Abwdrme (z. B. ORC-Technologie) und die Erstellung des Ab-
warmekonzeptes forderfahig.

3.1.2 Datenerhebung und Auswertung

Fur die Evaluierung des Férderprogramms wurde dem Projektteam eine umfassende Datenbasis der
KfW zur Verfligung gestellt. Zur Zuordnung von Einsparungen zu den Jahren war das Datum des
Zuwendungsbescheids malgebend. Diese Vorgehensweise erlaubt es, zeitnah zu evaluieren und im
Rahmen des Energieeffizienzfonds zwischen den MaBnahmen zu vergleichen. So ist es beispielsweise
technisch méglich, EinzelmaBnahmen der Querschnittstechnologien weit schneller durchzufihren als
komplexe AbwarmemalBnahmen in der Abwarmerichtlinie. Tabelle 40 stellt die Anzahl der Férderzu-
sagen und die zugesagten Fordersummen nach Jahren dar.

Tabelle 40: [Abwé&rme] Anzahl Férderzusagen und zugesagte Férdersumme nach Jahren

Jahr Anzahl Zugesagte Forderung [Mio. €]
Forderzusagen 2016 39 12,05
Forderzusagen 2017 140 44,27
Summe Forderzusagen 2016-2017 179 56,32

DarUber hinaus wurden zwei Befragungsrunden durchgefiihrt (Abbildung 15). Die erste Runde um-
fasste alle im Jahr 2016 geférderten Unternehmen. Die zweite Runde schlieBlich alle im Jahr 2017
geforderten Unternehmen. Mithilfe der Befragungen werden die Daten der KfW ergénzt und um die
Perspektive des Fordernehmers erweitert. Flr die erste Befragungsrunde wurden alle im Jahr 2016
geforderten Unternehmen per Post an die Ansprechperson laut Energiekonzept aufgefordert, sich zu
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beteiligen. Insgesamt wurden 43 Unternehmen angeschrieben. 24 Unternehmen haben geantwor-
tet, was einer Ricklaufquote von 56 % entspricht. Von diesen 24 Unternehmen ist mit 7 (29 %) die
groBte Gruppe im Ernahrungs- und Tabaksektor angesiedelt. Weiterhin sind 12 Unternehmen (50 %)
klein, mit weniger als 50 Mitarbeitern, 5 (21 %) sind mittelstandisch, mit 50 bis 250 Mitarbeitern,
und 7 (29 %) sind groBB mit mehr als 250 Mitarbeitern. Da das Programm erst im Mai 2016 startete,
ist die Stichprobe im Jahr 2017 erwartungsgemaf deutlich gréBer. In der zweiten Befragungsrunde
wurden die geférderten Unternehmen Gber eine Onlinemaske befragt. Insgesamt wurden 120 Un-
ternehmen befragt. 49 Unternehmen haben geantwortet, was einer Ricklaufquote von 41 % ent-
spricht. Von den antwortenden Unternehmen sind, wie im Vorjahr, 17 Unternehmen im Ernahrungs-
und Tabaksektor angesiedelt. Das entspricht 37 %. Weitere 7 Unternehmen (15 %) gehdren der
Metallbearbeitung und -erzeugung an. 4 Unternehmen der Holzindustrie (9 %) und 3 Unternehmen
(7 %) der Energieerzeugung, hauptsachlich Biomethan-Anlagen. Von den 49 antwortenden Unter-
nehmen waren 19 (39 %) kleine Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten oder einem Jahres-
umsatz von hochstens 10 Mio. Euro. Jeweils 15 (31 %) waren mittlere Unternehmen (50 bis 250
Beschaftigte oder 10 bis 50 Mio. Euro Jahresumsatz) und groBe Unternehmen (mehr als 250 Beschaf-
tigte oder mehr als 50 Mio. Euro Jahresumsatz). Zusammengenommen haben von 163 angeschrie-
benen Unternehmen insgesamt 73 Unternehmen geantwortet. Das entspricht einer Rucklaufquote
von 45 %.

Fur beide Befragungsrunden entsprechen diese Ergebnisse sowohl bei den Branchen als auch der

GroBe in etwa der Aufteilung der insgesamt gefoérderten Unternehmen. Die Stichprobe der antwor-
tenden Unternehmen kann daher als reprasentativ fur die Grundgesamtheit angesehen werden.
Unabhangige ansd1engeschaltete Sonstiger

Programm-
Zielgruppe teilnehmer Experten Intermediar
B R
D T —
Bivariate Multivariate Gruppen-
B . L5 e

Abbildung 15:  [Abwéarme] Zusammenfassung zur Datenerhebung und Auswertung

Andere

3.1.3 Ergebnisse

3.1.3.1 MaBnahmenbilanz

Das Programm hat seit Einfihrung im Mai 2016 bis zum 31. Dezember 2017 zu jahrlich wiederkeh-
renden CO,-Einsparungen in Hohe von 174.000 Tonnen gefuhrt. Nach Abzug des Mitnahmeeffekts
und Addition des Spill-over-Effekts, die im spateren Verlauf dieses Abschnitts genauer beschrieben
werden, kann von durch das Programm ursachlich realisierten jahrlichen Netto-Einsparungen in Hohe
von 123.500 Tonnen ausgegangen werden. Bezogen auf die 15-jghrige Lebensdauer liegen die bis
dahin erreichten Einsparungen bei 2.609.700 t CO,-Aq.

Zur Analyse der Zielerreichung wird eine lineare Hochrechnung auf das Jahr 2020 angewandt. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die Antragszahlen und -zusammensetzung in den Jahren 2018 bis
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2020 denjenigen aus dem Jahr 2017 entsprechen. Das Jahr 2016 wird hierbei nicht in die Prognose-
basis eingerechnet, da es sich um die Einfliihrungsphase des Programms handelte. Nach diesem Sze-
nario werden bis Ende 2020 540.000 Tonnen CO,-Aquivalente pro Jahr eingespart. Dies entspricht
54 % der anvisierten 1 Million Tonnen. Lebensdauerbezogen entspricht dies Einsparungen von ab-
solut etwa 9 Mt CO,-Aqg. Bei der Prognose wurde die seit Ende 2017 bestehende Zuschussvariante,
die seitdem zu einem sehr starken Wachstum von Antrdgen gefthrt hat, nicht einberechnet. Eine
Zielerreichung von deutlich Uber 100 % ist zu erwarten. Die Aussagen zu den Nettowerten sind dif-
ferenziert zu betrachten. Sie beruhen auf der in Abschnitt 3.1.2 dargestellten zweiten Befragungs-
runde der Teilnehmer mit Zuwendungsbescheid aus dem Jahr 2017. Fir diese wurde die Methodik
zur Effektberechnung aufgrund von gewonnener Erfahrung Gberarbeitet und Spill-over-Effekte hin-
zugefligt (Abschnitt 2.5.2.3). Generell ist bei der Berechnung mithilfe der Befragungsmethode immer
mit Verzerrungen zu rechnen. Eine genauere Einordnung wird im spateren Verlauf dieses Abschnitts
aufgegriffen.

Auffallend ist flr beide Jahre, dass ein GrofBteil der Einsparungen von wenigen groBen Teilnehmern
stammen. 90 % der THG-Einsparungen stammen demnach fir den gesamten Zeitraum von Pro-
grammstart im Jahr 2016 bis Dezember 2017 von nur 20 % der Unternehmen. Diese Verteilung kann
an der folgenden Lorenzkurve (Abbildung 16) abgelesen werden. Die gerade Diagonale stellt die
Verteilung dar, wenn alle Antragsteller den gleichen Anteil der Einsparungen erbringen wurden. Die
Kurve darunter stellt die tatsachliche Verteilung der Einsparungen auf die Antragsteller dar. Je bau-
chiger die Kurve darunter ist, desto groBer die Ungleichheit der Einsparungen. Diese Tatsache wird
auch dadurch untermauert, dass der Mittelwert (arithmetisches Mittel) der Einsparungen und der
Median der Einsparungen stark verschieden sind. So lag der Mittelwert 2016 bei 1.334 t CO,-Aq. pro
Jahr, der Median hingegen nur bei 55 t. Er liegt etwa 24-mal so hoch. Der groBte Teilnehmer er-
brachte im Jahr 2016 Einsparungen von 37.150 t pro Jahr und der kleinste von 9,72 t pro Jahr. Im
Jahr 2017 hat sich daran grundsatzlich nichts gedndert. So liegt der Mittelwert bei 853 t pro Jahr
und der Median bei 126 t pro Jahr. Der Mittelwert liegt hier 7-mal so hoch. Im Jahr 2017 reichten
die Einsparungen von dem gréBten Teilnehmer mit 35.033 t pro Jahr bis hin zum kleinsten Teilneh-
mer mit 3,35 t pro Jahr. Im gesamten Zeitraum lag der Mittelwert bei 957 t pro Jahr und der Median
bei 111 t pro Jahr. Der Mittelwert lag also etwa 9-mal héher.
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Abbildung 16:  [Abwarme] Lorenzkurve der THG Einsparungen 2016-2017 (Die Diagonale stellt
eine perfekt gleichmaBige Verteilung der Einsparungen auf die Teilnehmer dar.
Die Kurve stellt die tatsachliche Verteilung dar)
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Im Folgenden wird eine Zielerreichungskontrolle sowie eine Wirtschaftlichkeitskontrolle durchge-
flhrt. Aus Griinden der Einheitlichkeit der verschiedenen Programme des Energieeffizienzfonds, wer-
den nur Falle, fur die in den Jahren 2016 und 2017 der Zuwendungsbescheid erging, einbezogen. Es
handelt sich um 39 Félle aus dem Jahr 2016 und 140 Falle aus dem Jahr 2017. Insgesamt also 179
Falle. Fur diese wird anhand von Indikatoren geprift, wie erfolgreich die definierten Ziele des Forder-
programms erreicht wurden. Als Teil der Zielerreichungskontrolle werden die folgenden Indikatoren
beschrieben: die erreichte Minderung von Treibhausgasemissionen (Indikator A2) sowie die Minde-
rung von Endenergie- und Primarenergieverbrauch (Indikator A3) fur Brennstoffe und Strom. In ei-
nem weiteren Schritt wird die Effizienz des Programms anhand von Kennwerten bewertet, die die
Kosten des Programms in Bezug zu seiner Wirkung setzen. Dabei wird fur die Indikatoren C1 und C2
die Fordereffizienz aus der Perspektive des Fordermittelgebers betrachtet. Darin werden die Werte
der Indikatoren A2 und A3 im Verhaltnis zu den eingesetzten Férdermitteln gesetzt. Indikator C6
beschreibt die Hebelwirkung, also die durch die Férderung ausgeldsten Investitionen. SchlieBlich be-
schreibt der Indikator D1 die Zufriedenheit mit der Umsetzung des Programms von Seiten der For-
dernehmer.

3.1.3.1.1 Mitnahmeeffekte und Spill-over-Effekte

Die in den Tabellen angegebenen Werte sind aus den Daten der KfW ermittelte Bruttowerte sowie
Nettowerte unter Berlicksichtigung des Mitnahmeeffekts (inklusive Vorzieheffekt, sieche Abschnitt
2.5.2.3.2) und des Spill-over-Effekts, die durch die Unternehmensbefragung errechnet wurden. Der
Mitnahmeeffekt beschreibt, welcher Anteil der Unternehmen die MaBnahmen auch ohne finanzielle
Forderung durchgefihrt hatte. Fir Unternehmen, die nur einen Teil der MaBnahmen durchgefihrt
hatten, wird ein anteiliger Mitnahmeeffekt angenommen. Fir Unternehmen, die die MaBnahme in
gleichem oder geringerem Umfang zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt hatten, wird der Mit-
nahmeeffekt erst ab dem Jahr der eigentlich geplanten Durchfihrung gerechnet. SchlieBlich wird der
Effekt durch die Unterscheidung zwischen dem starken und schwachen Mitnahmeeffekt prazisiert.
Ein schwacher Mitnahmeeffekt liegt dann vor, wenn die informatorische Wirkung des Programms
fur die Investitionsentscheidung von Belang war, die finanzielle Férderung aber nicht nétig gewesen
wadre. Der durch diese Methode abgeschatzte Mitnahmeeffekt fir das Programm Abwarme liegt bei
48 %. Dieser Wert siedelt sich aus der Erfahrung der Evaluatoren im Mittelfeld ahnlich gelagerter
Forderprogramme an. Da die Errechnung, wie im folgenden Absatz dargestellt, auf einer im Nach-
gang der Foérderantragsstellung durchgefiihrten Befragung der geférderten Unternehmen basiert,
kdnnen verzerrte Antworten nicht ausgeschlossen werden. Einerseits kénnen die Antworten den
Mitnahmeeffekt unterschatzen, weil Antragsteller ein Interesse daran haben, dass derartige Foérder-
programme fortgeflhrt werden. In dem Falle wirden sie die Frage, ob sie die Investition auch ohne
Forderung durchgefihrt hatten, nicht ehrlich positiv, sondern negativ beantworten. Andererseits
kdnnen Ruckschaufehler und soziale Erwiinschtheit den Mitnahmeeffekt Gberschatzen. Die Antwor-
tenden kdnnen die erwahnte Frage positiv beantworten, weil sie inzwischen von der Wirksamkeit
der MaBnahme Uberzeugt sind und denken, dass sie diese auch ohne Férderung durchgefihrt hat-
ten. Vor der MaBnahme hingegen war ihr Interesse fir das Thema vielleicht geringer, sie wussten
nichts von der MaBnahme oder beschaftigten sich nicht damit. Daher hatten sie die MaBnahme ei-
gentlich nicht durchgefihrt. Zudem verzeichnen Unternehmen, laut Ergebnissen dieser Umfrage und
Umfragen im Rahmen von vergleichbaren Programmen, einen Imagegewinn. Aufgrund dessen ha-
ben sie ein Interesse, sich besonders positiv darzustellen und entsprechend der sozialen Erwiinscht-
heit zu antworten, dass sie die MaBnahme nicht aufgrund der Férderung durchgefiihrt haben, son-
dern aus , griner” Uberzeugung. Dennoch ist die Befragung unter Beriicksichtigung eines vertretba-
ren Aufwands und der Ergebnisqualitat der addquate Weg fur die Errechnung des Mitnahmeeffekts.
Die genannten Verzerrungen wirken in beide Richtungen. Aus der Literatur wird ersichtlich, dass der
Uberschatzende Effekt wahrscheinlich groBer ausfallt, sodass der hier errechnete Wert den Mitnah-
meeffekt Uberschatzt. Da diese Uberschatzung aber fir alle Forderprogramme in gleichem Umfang
gilt, ist eine Vergleichbarkeit der Programme maoglich. Der berechnete Nettoeffekt sollte aber mit
gebotener Vorsicht interpretiert werden.
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Die Berechnung des Wertes setzt sich im Detail wie folgt zusammen. 25 % der Befragten gaben an,
sie hatten die MaBnahme auch ohne finanzielle Férderung durchgefihrt. Fir diese Unternehmen
liegt der Mitnahmeeffekt bei 100 %. 16 % der Befragten gaben weiterhin an, sie hatten die MaB-
nahme im selben Umfang, aber spater durchgefihrt. Literaturbasiert wird davon ausgegangen, dass
der Planungshorizont von der Lebensdauer der MaBBnahme abhangt. Ein Wert von 2 Jahren Planungs-
horizont je 10 Jahre Lebensdauer wird angenommen. Der Mitnahmeeffekt wiirde also fur die ersten
2 Jahre von 10 Jahren (=20 % der Lebensdauer) 0 % betragen. Im Umkehrschluss betragt er far
80 % der Zeit 100 %. Dieser Anteil wird daher mit 80 % Mitnahmeeffekt eingerechnet. Eine Mehr-
heit der Unternehmen, 35 %, hatte die MaBnahme auch ohne Férderung, aber in geringerem Um-
fang durchgefihrt. Um die Hohe der Verminderung zu erfassen, wurde die Frage zur Motivation der
Programmteilnahme herangezogen. Fir alle diejenigen Unternehmen, die sowohl geantwortet ha-
ben, sie hatten die MaBnahme in geringerem Umfang durchgefiihrt und fiir die die finanzielle For-
derung eine Hauptmotivation war, wird angenommen, dass die Investitionssumme deutlich verrin-
gert ware. Ein Mitnahmeeffekt von 25 % wird hier angenommen. Fir all diejenigen, die die finanzi-
elle Férderung nicht als Motivation angegeben haben, wird ein Mitnahmeeffekt von 50 % angesetzt.
Weitere 12 % der Unternehmen gaben an, dass sie die MaBnahme in geringerem Umfang und spater
durchgefihrt hatten. Ihr Mitnahmeeffekt (25 % oder 50 %, abhangig von der Motivation, wie oben
beschrieben) wird fur die ersten 20 % der Lebensdauer mit 0 % bewertet. Die 25 % bzw. 50 %
werden somit nochmal mit 80 % multipliziert. Die Werte liegen daher bei 40 % bzw. 20 %. SchlieB-
lich gaben 12 % der Unternehmen an, sie hatten die MaBnahme ohne Férderung nicht durchgefihrt.
lhr Mitnahmeeffekt liegt bei 0 %. Gewichtet man diese beiden Gruppen nach dem Anteil der Ant-
worten, so liegt der Mitnahmeeffekt Uber alle Teilnehmer bei 54,59 % (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17:  [Abwdarme] Befragung von geférderten Unternehmen: Hatten Sie die
MaBnahme(n) auch ohne die finanzielle Férderung durchgefiihrt? (n=49)

Im zweiten Schritt wird der Effekt fUr einen Anteil reduziert, wenn es sich um einen schwachen
Mitnahmeeffekt handelt, bei dem der Informationsgehalt des Programms flr die Investitionsentschei-
dung wichtig war. Diese Teilnehmer hatten zwar die Férderung nicht gebraucht. Ohne das Programm
ware es aber dennoch nicht zu den Einsparungen gekommen. 6,5 % der Teilnehmer gaben an, ur-
sachlich durch das Forderprogramm auf die Moglichkeiten zur Umsetzung von AbwarmemalBnah-
men aufmerksam geworden zu sein. Fir diesen Anteil der Teilnehmer wird der Mitnahmeeffekt auf
50 % des im ersten Schritt errechneten Werts reduziert. 33 % gaben weiterhin an, sie waren zwar
bereits informiert gewesen, aber die Informationen seien vorher wenig konkret gewesen. Flr diesen
Anteil wird der Mitnahmeeffekt auf 75 % des vorher errechneten Werts reduziert. 61 % gaben
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schlieBlich an, sie waren bereits vorher sehr gut informiert. Fir diesen Anteil bleibt der Mitnahmeef-
fekt aus dem ersten Schritt unverandert. Nach diesen Anpassungen kann der Wert mit 48,4 % an-
gegeben werden. Dieser Wert ist in etwa vergleichbar mit ahnlich gearteten FérdermaBnahmen. Die
methodischen Einschrankungen Uber die Exaktheit des Wertes sind zu beachten

Die Kehrseite der Mitnahmeeffekte sind Spill-over-Effekte. Sie umfassen Einsparungen, die zwar
durch die PolitikmaBnahme ausgeldst werden, aber nicht direkt dem Programm zugerechnet werden
kdnnen. Dabei kann zwischen internen und externen Spill-over-Effekten unterschieden werden. Fiir
interne Spill-over-Effekte rlickt beispielsweise das Thema Energieeffizienz durch die Beteiligung an
einem Forderprogramm erst auf die Agenda eines Unternehmens und im Nachgang der Teilnahme
werden auBerhalb des Forderprogramms weitere EnergiesparmaBnahmen durchgefihrt. Bei exter-
nen Spill-over-Effekten werden andere Unternehmen im geschaftlichen Umfeld durch Mundpropa-
ganda auf Investitionsmdglichkeiten in Energieeffizienz aufmerksam. Erfahrungen mit derartigen In-
vestitionen kénnen Hemmnisse abbauen. Diesen Fragen wurde in der Teilnehmerbefragung nachge-
gangen. Die detaillierte Methodik ist in Abschnitt 2.5.2.3 dargelegt. Fiir den externen Spill-over-Ef-
fekt gaben 74 % der Befragten an, dass es durch das Programm sehr viel wahrscheinlicher ist, dass
sie Investitionen in EnergieeffizienzmaBnahmen in ihrem geschéaftlichen Umfeld empfehlen. 26 %
gaben an, dass es etwas wahrscheinlicher ist. Niemand antwortete, dass es unverdndert oder un-
wahrscheinlicher wére. 44 % der Teilnehmer an der Befragung antworteten aber mit ,keine An-
gabe” auf diese Frage. Fir den internen Effekt war Uber alle Fragen hinweg ersichtlich, dass es eine
leichte Zunahme des Bewusstseins und der Priorisierung von Energieeffizienz im Unternehmen gibt.
Die mit Multiplikatoren gewichteten Antworten ergeben einen Spill-over-Effekt von 19,3 %.

Der Mitnahmeeffekt wird vom Bruttowert abgezogen und der Spill-over-Effekt hinzuaddiert. Der Ge-
samteffekt belduft sich daher auf -29 %. Abbildung 18 stellt die Effekte dar.
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Abbildung 18:  [Abwarme] yeffekts und Spill-over-Effekts

3.1.3.2  AT1: Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft

Das Programm Abwarmerichtlinie tragt einen wichtigen Teil bei der Entwicklung zu einer energieef-
fizienten Volkswirtschaft bei. AbwarmemaBnahmen haben in der Fertigung von einer weiten Band-
breite an Produkten ein sehr hohes Potenzial fir Energieeinsparung. Dennoch halten die oftmals sehr
tief in die Unternehmensablaufe eingreifenden BaumaBnahmen und damit verbundenen hohen Kos-
ten viele Unternehmen von Investitionen ab. Das Férderprogramm kann diese Hemmnisse verringern.
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Es ist durch die hohen Férdervolumina an Unternehmen aller GréBen gerichtet, sodass bereits bis
zum Jahr 2017 hohe Einsparungen erzielt wurden. Eine Fortschreibung unter der Annahme von An-
tragszahlen und -struktur wie im Jahr 2017 zeigt, dass die anvisierten 1 Mio. Tonnen eingesparte
CO,-Aquivalente pro Jahr im Jahr 2020 nur mit der Kreditvariante zu 54 % erreicht werden. Da im
Jahr 2017 lediglich 14 Antrage im Zuschussverfahren bewilligt wurden, konnten diese Zahlen in der
Prognose nicht berlcksichtigt werden. Eine Rucksprache mit dem BMWi hat jedoch ergeben, dass
sich die monatlichen Antragszahlen im Gesamtprogramm seit Einfihrung der Zuschussvariante ver-
doppelt haben. Fiir die 14 Antrage im Jahr 2017 wurden Férdermittel in Hohe von 9,66 Mio. Euro
zugesagt, die zu einer Einsparung von 26.750 t CO,-Aqg. fihren. Im Jahr 2018 wurden bis 31. Okto-
ber allein in der Zuschussvariante bereits 163 Antrdge registriert. Diese Zahl entspricht in etwa den
Antragszahlen in der Kreditvariante von Mai 2016 bis Dezember 2017. Weiterhin deuten auch die
Antragszahlen in der Kreditvariante aus dem Jahr 2018 auf ein deutliches Wachstum hin. Bis Oktober
wurden bereits 241 Antrage registriert, doppelt so viele wie im gesamten Jahr 2017. Eine sehr viel
hohere Zielerreichung von deutlich Gber 100 % ist daher zu erwarten.

3.1.3.3  A2: Erzielte THG-Emissionsminderung

Der Indikator A2 ,, Treibhausgasminderung” wird aus dem Indikator A3 , Erzielte Energieeinsparung”
berechnet. Dabei wird die Summe der erwarteten Treibhausgasemissionen zugrunde gelegt. Das For-
derprogramm erzielte demnach brutto durch Férderung von 140 Unternehmen im Jahr 2017 eine
jahrliche Treibhausgaseinsparung von 122.000 t CO,-Aquivalenten. Nach Berticksichtigung des Mit-
nahmeeffekts kann von durch die Férderung zusatzlich realisierten Emissionseinsparungen in Héhe
von 86.600 t CO,-Aquivalente ausgegangen werden. Durch Férderungen aus den Jahren 2016 bis
2017 wurden demnach jéhrliche Einsparungen von 174.000 t CO,-Aquivalenten erreicht. Bei der
lebensdauerbezogenen Betrachtung wird eine Lebensdauer von 15 Jahren zugrunde gelegt. So wer-
den Uber diesen Zeitraum insgesamt Einsparungen in Hohe von 2,61 Mt CO,- Aquivalenten erreicht.
Tabelle 41 fasst die Ergebnisse zusammen. Die Zuschussvariante trug in ihrem ersten Monat nach
Einfiihrung im Dezember 2017 mit weiteren Einsparungen von jéhrlich 26.750 t CO,- Aquivalenten
zum Programm bei. Dieser Wert wird allerdings in den Tabellen und Berechnungen nicht berlcksich-
tigt.
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Tabelle 41:  [Abwarme] Indikator A2: Erzielte THG-Emissionsminderung.'’

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
Neu hinzugekommener Wert 2011 -
t CO-dq.
[ 2-aq.] 2012 _
2013 -
2014 -
2015 ]
2016 52.000 -15.100 36.900
2017 122.000 -35.400 86.600
2015 ]
Addierter jahrlicher Wert 2016 52.000 -15.100 36.900
[t CO2-4q.]
2017 174.000 -50.500 123.500
2016-2015 -
Periodenbezogener Wert 2016-2016 52.000 -15.100 36.900
[t CO2-4q.]
2016-2017 226.000 -65.500 160.500
2016-2015 -
Lebensdauerbezogener Wert 2016-2016 780.400 -226.300 554.100
[t CO2-4q.]
2016-2017 2.609.700 -756.800 1.852.900

3.1.3.4  A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Der Indikator A3 zeigt die erzielte Energieeinsparung in Endenergie und Primarenergie. Er bildet die
Summe der Energieeinsparungen der Brennstoffe Heizol EL, Erdgas H, FlUssiggas, Braunkohle und
Holz sowie Nah- und Fernwéarme aus fossilen und erneuerbaren Quellen und Strom im allgemeinen
deutschen Energiemix ab. Die verwendeten Brennstoffe waren zu 75 % Erdgas, 17 % Nah- bzw.
Fernwarme, 4 % Holzschnitzel und 2 % Heizdl. Primadrenergiefaktoren fir die Umrechnung der
Werte fur die verschiedenen Energietrager wurden der DIN V 18599-1 entnommen und sind in Ab-
schnitt 2.4.6.3 dargelegt. Fur die verschiedenen Brennstoffe variiert dieser Wert um rund 1,1. Flr
Strom wird 2,4 angenommen. Eine Anpassung dieser Faktoren Uber die Jahre wird aus Griinden der
Vergleichbarkeit nicht angenommen. In Summe wird mit Projekten bis 2017 jahrlich brutto eine End-
energieeinsparung von 676.000 MWh realisiert, was einer Einsparung von 804.000 MWh Primar-
energie entspricht. Nach Abzug des Mitnahmeeffekts fihrte die Férderung insgesamt zu zusatzlichen
Einsparungen von 480.000 MWh Endenergie bzw. 570.900 MWh Primarenergie. Bezogen auf die
Lebensdauer von 15 Jahren liegt dieser Wert bei 10.140.100 MWh Endenergie bzw.
12.060.700 MWh Primarenergie. Die Zuschussvariante tragt seit Einfihrung im Dezember 2017 im
ersten Monat weiterhin Endenergieeinsparungen von jahrlich 148.100 MWh bei. Dieser Wert wird
aber in den Tabellen und Berechnungen nicht beriicksichtigt. Tabelle 42 fasst die Ergebnisse zusam-
men.

7 Bei den Angaben in den Indikatortabellen handelt es sich jeweils um gerundete Werte.
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Tabelle 42:  [Abwarme] Indikator A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhpri] - - -
2012 : ] ]

2013

2014 i i i

2015 i i i

2016 209.800 -60.800 149.000

216.100 -62.700 153.400

2017 466.200 -135.200 331.000

588.000 -170.500 417.500

Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -
[MWhend bzw. MWhp] - - -
2016 209.800 -60.800 149.000

216.100 -62.700 153.400

2017 676.000 -196.000 480.000

804.000 -233.200 570.900

Periodenbezogener Wert - - -
[MWhend bzw. MWhg] 2016-2015 - - -
209.800 -60.800 149.000

2016-2016 216.100 -62.700 153.400

885.800 -256.900 628.900

2016-2017 1.020.100 -295.800 724.300

Lebensdauerbezogener Wert - - -
[MWheng bzw. MWhgi] 2016-2015 - - -
3.147.200 -912.700 2.234.500

2016-2016 3.241.000 -939.900 2.301.100

10.140.100 -2.940.600 7.199.400

2016-2017 12.060.700 -3.497.600 8.563.100

Der Indikator A3a Tabelle 43 stellt die Energieeinsparung im Speziellen fir Brennstoffe dar. Ein GroB-
teil der Abwarme entsteht in Brennstoffintensiven Produktionsprozessen. Dies erklart den deutlich
hoéheren Anteil an Einsparungen bei Brennstoffen als bei Strom, wie in Indikator A3c Tabelle 44 dar-
gestellt. Es ist jedoch festzustellen, dass der Anteil an StrommaBnahmen von 2016 bis 2017 deutlich
gestiegen ist. So waren im Jahr 2016 endenergetisch noch 97 % der Einsparungen brennstoffbasiert.
Im Jahr 2017 lag dieser Wert nur noch bei 87 %.
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Tabelle 43:  [Abwarme] Indikator A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhpri] - - -
2012 ] - ]
2013 i
2014 i i i
2015 i i i
2016 204.200 -59.200 145.000
202.500 -58.700 143.800
2017 409.300 -118.700 290.600
451.600 -130.900 320.600
Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -
[MWhend bzw. MWhgi] - - -
2016 204.200 -59.200 145.000
202.500 -58.700 143.800
2017 613.500 -177.900 435.600
654.100 -189.700 464.400
Periodenbezogener Wert - - -
[MWheng bzw. MWhgi] 2016-2015 - - -
204.200 -59.200 145.000
2016-2016 202.500 -58.700 143.800
817.700 -237.100 580.600
2016-2017 856.600 -248.400 608.200
Lebensdauerbezogener Wert - - -
[MWheng bzw. MWhgi] 2016-2015 - - -
3.062.600 -888.200 2.174.400
2016-2016 3.037.800 -881.000 2.156.900
9.202.800 -2.668.800 6.534.000
2016-2017 9.811.100 -2.845.200 6.965.900
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Tabelle 44: [Abwarme] Indikator A3c: Senkung des Stromverbrauchs

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhpri] - - -
2012 ] ] ]

2013

2014 i i i

2015 i i i

5.600 -1.600 4.000

2016 13.500 -3.900 9.600

2017 56.800 -16.500 40.400

136.400 -39.600 96.900

Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -
[MWhend bzw. MWhp] - - -
5.600 -1.600 4.000

2016 13.500 -3.900 9.600

2017 62.500 -18.100 44.400

150.000 -43.500 106.500

Periodenbezogener Wert - - -
[MWhend bzw. MWhg] 2016-2015 - - -
5.600 -1.600 4.000

2016-2016 13.500 -3.900 9.600

68.100 -19.800 48.400

2016-2017 163.500 -47.400 116.100

Lebensdauerbezogener Wert - - -
[MWheng bzw. MWhgi] 2016-2015 - - -
84.600 -24.500 60.000

2016-2016 203.200 -58.900 144.300

937.200 -271.800 665.400

2016-2017 2.249.600 -652.400 1.597.200

3.1.3.5  A4: Senkung der Energiekosten

Fur die Berechnung der Energiekosten aus den ausgewiesenen Energieeinsparungen werden die in
der Evaluierungsmethodik genannten Basispreise angenommen (Abschnitt 2.4.6.2). Diese beziehen
sich auf Endenergie fir verschiedene Zeitpunkte und Energietrager. Wenn ein Preis fir ein bestimm-
tes Jahr nicht angegeben ist, wurde linear interpoliert. Die Abwarmerichtlinie hat in den Jahren 2016
und 2017 zur Senkung der Energiekosten Uber die Lebensdauer der MaBnahmen von 500 Millionen
Euro gefUihrt. Diese Einsparungen stellen das knapp 2,5-fache der ausgeldsten Investitionen durch
MaBnahmen aus den Jahren 2016 und 2017 dar. Diese lagen bei 215,5 Millionen Euro. Die ausge-
zahlte Férderung inklusive administrativer Kosten lag im gleichen Zeitraum bei 56,5 Millionen Euro.
Allein die geférderten MalBBnahmen aus dem Jahr 2017 senkten die jéhrlichen Energiekosten der
Teilnehmer um 23,8 Millionen Euro. Tabelle 45 fasst die Angaben zusammen.
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Tabelle 45:  [Abwarme] Indikator A4: Senkung der Energiekosten

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - -

[Euro] 5012 - i

2013 - -

2014 - -

2015 - -
2016 9.435.200 -2.736.200 6.699.000
2017 23.841.700 -6.914.100 16.927.600

Addierter jahrlicher Wert 2015 - -
[Euro] 2016 9.435.200 -2.736.200 6.699.000
2017 33.276.900 -9.650.300 23.626.600

Periodenbezogener Wert 2016-2015 - -
[Euro] 2016-2016 9.435.200 -2.736.200 6.699.000
2016-2017 42.712.200 -12.386.500 30.325.600

Lebensdauerbezogener Wert 2016-2015 - -
[Euro] 2016-2016 141.528.500 -41.043.300 100.485.200
2016-2017 499.154.200 -144.754.700 354.399.500

3.1.3.6  C1: THG-Fordereffizienz aus Sicht des Fordermittelgebers

Im Rahmen der Berechnung dieses Indikators wird der finanzielle Aufwand fir die MaBnahmen den
erreichten Treibhausgas-Einsparungen gegeniibergestellt, um der Frage nachzugehen, wie viele For-
dermittel ausgegeben wurden, um die Emissionen um eine Tonne CO,-Aquivalente zu reduzieren.
Der finanzielle Aufwand beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnahmenaufwendungen (Til-
gungszuschuss) je Unternehmen zuzlglich den Kosten des Programmvollzugs (administrativen Kos-
ten). Die Einsparungen stellen die kumulierten Treibhausgas-Einsparungen der geférderten MaBnah-
men dar. Im vorliegenden Foérderprogramm wurden fir den neu hinzugekommenen Wert 2016
brutto durchschnittlich 4,27 kg CO,-Aquivalente pro Jahr je eingesetztem Euro eingespart. Im Jahr
2017 sank dieser Wert auf 2,74 kg CO,-Aquivalente pro Jahr je Euro. Das entspricht einem Férder-
aufwand von 23,4 Eurocent pro kg jahrlich eingesparte CO,-Aquivalente im Jahr 2016 und 36,5
Eurocent im Jahr 2017. Nach Effektbereinigung wurden pro eingesetztem Euro 2016 effektiv jahrlich
3,03 kg CO,-Aquivalente eingespart, entsprechend einem Aufwand von 33 Eurocent pro jahrlichem
Kilogramm. 2017 liegt dieser Wert bei 1,95 kg pro Euro bzw. 51,4 Eurocent pro jahrlich eingespartem
Kilogramm. Stellt man diese Werte in Zusammenhang mit den Uber die 15-jahrige Lebensdauer er-
zielten Einsparungen, so wurden fiir die absolute Einsparung von einem kg CO,-Aquivalent (iber den
Zeitraum 2016 bis 2017 brutto 3,1 Eurocent aufgewandt. Das entspricht einer Einsparung von
22,7 kg CO,-Aquivalenten je eingesetztem Euro. Tabelle 46 fasst die Ergebnisse fiir diesen Indikator
zusammen.
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Tabelle 46: [Abwaéarme] Indikator C1: THG-Fordereffizienz aus Sicht Férdermittelgeber

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -

[kg CO2-aq./Euro bzw. - - -
Euro’kg CO2-4q.]

2012 ] ] ]

2013 ) ) )

2014 i i i

2015 i i i

4,27 -1,24 3,03

2016 0,2340 0,0956 0,3296

2,74 -0,79 1,95

2017 0,3650 0,1491 0,5141

Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -

[kg COz-4q./Euro bzw. - - -
Euro/kg CO2-4q.]

2016 4,27 -1,24 3,03

0,2340 0,0956 0,3296

3,07 -0,89 2,18

2017 0,3258 0,1331 0,4589

Periodenbezogener Wert - - -

[kg CO2-4q./Euro bzw. 2016-2015 - - -

Euro/kg CO2-4q.] 427 124 303

2016-2016 0,2340 0,0956 0,3296

3,99 -1,16 2,83

2016-2017 0,2508 0,1024 0,3533

Lebensdauerbezogener Wert - - -

[kg COz-4q./Euro bzw. 2016-2015 - - -
Euro’kg CO2-4q.]

2016-2016 64,10 -18,59 45,51

0,0156 0,0064 0,0220

46,04 -13,35 32,69

2016-2017 0,0217 0,0089 0,0306

3.1.3.7  C2: Energie-Fordereffizienz aus der Sicht des Fordermittelgebers

Im Rahmen der Berechnung dieses Indikators wird der finanzielle Aufwand je MaBnahme den er-
reichten Endenergie-Einsparungen gegentbergestellt, um der Frage nachzugehen, um wieviel kWh
der Energieverbrauch pro eingesetztem Euro (ausgezahlte Forderung und administrative Kosten) ge-
senkt werden konnte. Der finanzielle Aufwand beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnahmen-
aufwendungen (Tilgungszuschuss) je Unternehmen zuziiglich der administrativen Kosten. Die Ein-
sparungen stellen die kumulierten Energie-Einsparungen der geférderten MaBnahmen dar. Im vor-
liegenden Forderprogramm wurden durch 2016 bewilligte MaBnahmen jahrlich 17,23 kwWh Endener-
gie je eingesetztem Euro eingespart. 2017 sank dieser Wert auf 10,47 kWh je Euro. Das entspricht
Kosten von 5,8 Eurocent pro kWh jahrlich eingesparte Endenergie im Jahr 2016 und 9,5 Eurocent
pro kWh im Jahr 2017.

Diese Ergebnisse Uberschreiten eine vor dem Start des Programms durchgefihrte Top-down-Schat-
zung der Fordereffizienz. Es wurde von 40TJ/M€ eingesparter Energie ausgegangen. Rechnet man
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diesen prognostizierten Wert in kWh um, so ergeben sich 11,1 kWh/€. Der errechnete Wert der
Fordereffizienz flr den Zeitraum 2016 bis 2017 Uberschreitet diesen Wert leicht und liegt bei 11,9
kWh/€. Bei gleichem Mitteleinsatz erzielt das Férderprogramm also leicht héhere Einsparungen, als
urspringlich prognostiziert. Die Fordereffizienz kann in diesem Programm somit als Uberdurch-
schnittlich bezeichnet werden. Tabelle 47 fasst fir diesen Indikator die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 47: [Abwarme] Indikator C2: Endenergie-Férdereffizienz aus der Sicht des
Fordermittelgebers

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[kWhena/Euro bzw. Euro/kWhend] - - -
2012 : : :

2013 : ) j

2014 : : :

2015 i i )

2016 0,1075‘;;8 0,6522(7) 0,1025‘71

2017 ojooég 0,%83 0, V325

Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -
[kWheng/Euro bzw. Euro/kWhend] - - -
2016 0,10753';(3) o,bsz'gg 0,1028%‘71

2017 0,101253 0,_033'32 0, rist

[WheEuro bow Eurofinheg 20162013 : : :
2016-2016 0,10753';(3) o,bsz'gg 0,1028%‘71

20162017 0.0640 00561 0.0501

[WheEuro brwr Eurofnthe] 20162013 : : :
s e e

e o =

3.1.3.8  (C3: Kosten fur MaBnahmenvollzug je THG-Minderung

Dieser Indikator stellt die administrativen Kosten des Programms in Bezug zu den THG-Einsparungen
dar. Zu den administrativen Kosten zahlen alle Kosten, die beim Projekttrager fur die Durchfihrung
des Programms entstehen. Das schlieBt auch weitere Ausgaben wie Offentlichkeitsarbeit ein. Fur
dieses Programm wurden der KfW vom BMWi Anlaufkosten in Héhe von 430.000 Euro vergtet.
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Zuzuglich wurden im Jahr 2016 Fallpauschalen in Hohe von 14.000 Euro gezahlt. Im Jahr 2017 wur-
den dann Fallpauschalen in Hhe von 81.000 Euro vergitet. Flr diese Analyse werden die Anlauf-
kosten von Mai 2016 bis Dezember 2018 auf die Monate Laufzeit umgelegt. Da ab 2019 das Pro-
gramm voraussichtlich in der neuen Férderstrategie umstrukturiert wird, kann mit erneuten Anlauf-
kosten gerechnet werden. Nach dieser Berechnungsmethode wurden somit im Jahr 2016 Kosten in
Hoéhe von 121.500 Euro und im Jahr 2017 in Héhe von 242.250 Euro aufgewandt. Summiert liegen
die Kosten fur 2016 bis 2017 bei 363.750 Euro. Die Indikatoren C3 bis C5 stellen dieser Werte in
Zusammenhang mit den THG-Einsparungen (C3), mit der Endenergieeinsparung (C4) und mit der
Anzahl an Foérderzusagen (C5).

Es wurden pro jéhrlich eingesparter Tonne CO,-Aquivalente im Jahr 2016 2,34 Euro ausgegeben. Im
Jahr 2017 sank dieser Wert auf 1,99 Euro. Im Durchschnitt beliefen sich die Kosten 2016 bis 2017
auf 2,09 Euro je jahrlich eingesparter Tonne. Bezogen auf die Lebensdauer (durchschnittlich 15 Jahre)
wurden im Zeitraum 2016 bis 2017 13,9 Eurocent je Tonne CO,-Aquivalente fiir die Programmdurch-
fihrung ausgegeben. Tabelle 48 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 48: [Abwarme] Indikator C3: Kosten ftr MaBnahmenvollzug je THG-Minderung

(Gesamtwerte)
Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
Neu hinzugekommener Wert 2011 -
[Euro/t CO2-4q.]
2012 -
2013 -
2014 -
2015 -
2016 2,335 0,677 3,013
2017 1,986 0,576 2,563
Addierter jahrlicher Wert 2015 -
[Euro/t CO2-4q.]
2016 2,335 0,677 3,013
2017 2,091 0,606 2,697
Periodenbezogener Wert 2016-2015 -
[Euro/t CO2-4q.]
2016-2016 2,335 0,677 3,013
2016-2017 1,609 0,467 2,076
Lebensdauerbezogener Wert 2016-2015 -
[Euro/t CO2-4q.]
2016-2016 0,156 0,045 0,201
2016-2017 0,139 0,040 0,180

3.1.3.9  (C4: Kosten fir MaBnahmenvollzug je Endenergieeinsparung

Dieser Indikator stellt die administrativen Kosten des Programms in Bezug zu den Endenergieeinspa-
rungen dar. 2016 wurden 57,9 Eurocent je MWh Endenergie aufgewendet. Dieser Wert sank 2017
auf 52 Eurocent je MWh. Bezogen auf die durchschnittlich 15-jghrige Lebensdauer der MaBnahmen
wurden im Zeitraum von 2016 bis 2017 3,6 Eurocent je absolut eingesparte MWh fiir die Programm-
durchfihrung ausgegeben. Tabelle 49 stellt die Ergebnisse dar.
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Tabelle 49: [Abwarme] Indikator C4: Kosten fir MaBnahmenvollzug je Endenergieeinsparung

(Gesamtwerte)

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[Euro/MWhend]

2012 - - -

2013 - - -

2014 - - -

2015 - - -

2016 0,579 0,168 0,747

2017 0,520 0,151 0,670

Addierter jahrlicher Wert 2015 - - -
[EUrO/MWhend]

2016 0,579 0,168 0,747

2017 0,538 0,156 0,694

Periodenbezogener Wert 2016-2015 - - -
[EUrO/MWhend]

2016-2016 0,579 0,168 0,747

2016-2017 0,411 0,119 0,530

Lebensdauerbezogener Wert 2016-2015 - - -
[Euro/MWhend]

2016-2016 0,039 0,011 0,050

2016-2017 0,036 0,010 0,046

3.1.3.10 C5: Kosten fur MaBnahmenvollzug je Forderfall

Dieser Indikator stellt die administrativen Kosten des Programms in Bezug zur Anzahl der Forderfalle
dar. Im Jahr 2016 wurden 39 Unternehmen geférdert, im Jahr 2017 140 Unternehmen. Wenngleich
die KfW mit einer Fallpauschale vergUtet wird, wurden die Programmanlaufkosten monatlich umge-
legt. So erklaren sich die Veranderungen der Kosten von 2016 (3.115 Euro je Forderfall) bis 2017
(2.032 Euro je Forderfall). Tabelle 50 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 50: [Abwarme] Indikator C5: Kosten fir MaBnahmenvollzug je Forderfall (Gesamtwerte)

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Periodenbezogener Wert - - - -
[Euro/Forderfall]

2016-2016 3.115,38 903,46 4.018,85

2016-2017 2.032,12 589,32 2.621,44

3.1.3.11 C6: Hebeleffekt

Im Zuge der Berechnung des Hebeleffekts ist es moglich zu analysieren, welche Investitionen auf-
grund des bewilligten Tilgungszuschusses getatigt wurden. Genauer handelt es sich dabei um das
Verhaltnis des ausgelosten Investitionsvolumens zu den ausgeschitteten Férdermitteln. Dabei um-
fassen die ausgeldsten Investitionen den gesamten investierten Betrag, inklusive des bewilligten Til-
gungszuschusses.
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Die nachfolgende Tabelle 51 gibt auf Basis der Daten der KfW einen Uberblick tber das Verhaltnis
von Investitions- und Férdervolumina, den mittleren Hebeleffekt. Er lag bei 4,69 im Jahr 2016 und
sank auf 3,83 im Jahr 2017. Das bedeutet, dass pro Euro Tilgungszuschuss 4,69 Euro bzw. 3,83 Euro
an Investitionen ausgeldst wurden. Dieser Wert passt zu der Férderhdhe von gewohnlich 20 bis
30 %. Der Nettowert wurde bereinigt um Mitnahme- und Spill-over-Effekt. Er bezieht nur diejenigen
Investitionen als vom Programm ausgeldst ein, die nicht sowieso getatigt worden waren. Dieser Wert
liegt bei 3,33 fur das Jahr 2016 und 2,72 fur das Jahr 2017. Auf der Gesamtebene des Programms
wurden im Jahr 2016 brutto insgesamt 56,59 Millionen Euro Investitionen bei den Unternehmen
ausgelost, die mit einer Forderung von 12,05 Millionen Euro Uber den analysierten Zeitraum von Juni
bis Dezember 2016 finanziell unterstitzt wurden. Im Jahr 2017 wuchs diese Zahl stark an. So wurden
mit einer Férderung von 44,27 Millionen Euro brutto Investitionen in Héhe von 158,88 Millionen
Euro ausgeldst. Im Gesamtzeitraum des Programms wurden von Juni 2016 bis Dezember 2017 mit
einer Forderung von 56,32 Millionen Euro brutto Investitionen in Héhe von 215,47 Millionen Euro
ausgelost.

Tabelle 51:  [Abwarme] Indikator C6: Hebeleffekt

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Periodenbezogener Wert - - - -
[dimensionslos]

2016-2016 4,69 -1,36 3,33

2016-2017 3,83 -1,11 2,72

3.1.3.12 D1: Verfahrensablauf aus der Sicht des Fordermittelnehmers

Anhand von Informationen zur operativen Umsetzung einer MaBnahme aus Sicht des Férdermittel-
nehmers lassen sich Rickschlisse auf mogliche Ansatzpunkte fur Verbesserungen der MaBnah-
menumsetzung ziehen. Zu diesem Zweck wurde der Verfahrensablauf aus Sicht des Férdermittelneh-
mers anhand der beiden Befragungsrunden analysiert. Von den zusammen 163 befragten Unterneh-
men haben 74 Unternehmen geantwortet. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 45 %.

Der Verfahrensverlauf wird von den Fordernehmern grundsatzlich sehr positiv bewertet. So geben
67 der 72 Unternehmen, die diese Frage beantwortet haben an, dass sie mit dem Forderprogramm
im Allgemeinen ,sehr zufrieden” oder ,eher zufrieden” sind. Das entspricht 93 %. Abbildung 19
stellt diese Verteilung grafisch dar.
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Abbildung 19: [Abwéarme] Indikator D1: Verfahrensablauf aus Sicht des Fordermittelnehmers —
Gesamtbewertung: Wie zufrieden sind Sie mit dem Foérderprogramm insgesamt?
(n=72)

Abbildung 20 stellt die Zufriedenheit mit der Antragstellung dar. Es zeichnet sich ein generell positives
Bild. Insbesondere mit der Verfugbarkeit der Informationen und der Beratung durch den Projekttra-
ger sind die Antwortenden sehr zufrieden. Am wenigsten zufrieden sind die Antwortenden mit dem
Umfang des administrativen Aufwands und der Verstandlichkeit der Férderbedingungen. Doch liegt
auch hier der Anteil der sehr Zufriedenen oder eher Zufriedenen bei 49 % bzw. 66 %. Das Gesamt-
bild ist daher sehr positiv. Eher unzufrieden oder sehr unzufrieden sind bei diesen beiden Fragen nur
16 % bzw. 10 %. Vorgeschlagen wurde, dass es eine Mdglichkeit geben sollte, die Férderung auch
ohne Energieberater zu erhalten, denn dieser fihrt zu teils prohibitiv hohen Kosten. Weiterhin wurde
bemangelt, dass die Berechnungen der Anteile der Investitionskosten, die als Mehrkosten angesetzt
werden, starken Unsicherheiten verbunden sind und oftmals verschieden auslegbar sind.

Abbildung 21 stellt die Antworten auf Fragen zur Vorhabensabwicklung dar. Das Gesamtbild ist auch
hier sehr positiv zu bewerten. Besonders mit der Ladnge des Zeitraums fir die Durchfiihrung der MaB-
nahme sind 80 % der Teilnehmenden sehr zufrieden oder eher zufrieden. GroBte Kritik gibt es am
Umfang des administrativen Aufwands (14 % eher unzufrieden oder sehr unzufrieden) und am Zeit-
raum zwischen Einreichung des Antrags und Férderzusage (14 % sehr unzufrieden oder eher unzu-
frieden). Die immer noch sehr hohe Zufriedenheit mit den Bearbeitungszeitraumen weicht etwas von
den Aussagen der Mitarbeiter der KfW ab. Sie geben an, dass 70 % der Antrage Klarungsbedarf
haben, wodurch zum Teil viel Zeitverlust durch den Umweg Uber die Hausbank entsteht. In den Frei-
text-Antworten zu Kritik am Programm wurde hauptsachlich auf den administrativen Aufwand und
die Notwendigkeit eines aufwandigen und kostspieligen Energiekonzepts abgezielt. Ein weiterer Kri-
tikpunkt ist, dass in der Bestimmung der Referenzinvestition und damit der Bemessungsgrundlage
fur die Forderung der Investitionsmehrkosten viel Interpretationsspielraum vorliegt.
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Abbildung 20:  [Abwarme] Indikator D1: Verfahrensablauf aus Sicht des Fordermittelnehmers —
Antragstellung (,, Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Antragsstellung?”)

1%
Umfang des administrativen Aufwands (n=71) [REXA 51% 23% -

2%

Betreuung durch den Projekttrager (n=64) 22% 56% 20% I
Zeitraum zwischen Einreichung des Antrags und . o
Forderzusage (n=72) 28% o 13%

1%
Lange des Zeitraums fir die Durchflhrung der
FordermaBnahme (n=71) 152 g 14% ‘.
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Fordermittel (n=53)
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Abbildung 21: [Abwarme] Indikator D1: Verfahrensablauf aus Sicht des Fordermittelnehmers —
Vorhabensabwicklung (Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Punkten bei der
Vorhabensabwicklung?)

Weiterhin bewerten 90 % der Unternehmen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des Férderprogramms als
sehr hoch (18 %) und eher hoch (72 %), wie in Abbildung 22 dargestellt. Diejenigen die es eher
gering einschatzen, duBerten sich im Freitext kritisch darlber, dass von ihrer gesamten MaBBnahme
oft nur ein Teil foérderfahig war. Die Berechnung der Investitionsmehrkosten wird dabei als intrans-
parent angesehen. Weiterhin wird beméngelt, dass die Férderung lediglich der Mehrkosten zum Teil
nicht zu akzeptablen Amortisationszeiten fihrt.
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Abbildung 22:  [Abwérme] Indikator D1: Verfahrensablauf aus Sicht des Fordermittelnehmers -
Kosten-Nutzen-Verhaltnis: Wie schatzen Sie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des
Forderprogramms in Ihrem Fall ein? (n=72)

Eine Umfrage mit den Energieberatern aus dem Abwarmeprogramm, das die dena im Rahmen des
BMWi-Projekts Monitoring Abwarme (2017 unveroffentlicht) durchgefthrt hat, gibt es bei aus-
schlieBlicher Betrachtung der Energieeinsparung betriebswirtschaftlich nicht rentable Projekte, fur die
trotzdem Antrage gestellt wurden. Dies legt nah, dass es neben niedrigeren Energiekosten durch die
Einsparung oder Nutzung von Abwéarme oft noch weitere Verbesserungen gibt. Die geférderten Un-
ternehmen wurden in der Befragung zu diesen Verbesserungen befragt. Am haufigsten wurden die
Vermeidung von Abfall und Emissionen sowie ein angenehmeres Arbeitsklima, etwa durch einen
niedrigeren Gerduschpegel, sowie ein verbessertes Firmenimage genannt. Des Weiteren wurden eine
verbesserte Prozessfihrung und erhéhte Mitarbeitermotivation als positive Nebeneffekte der MaB-
nahmen genannt. Abbildung 23 stellt die Antworten in einem Balkendiagramm dar.
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Verbesserung von Materialeffizienz / Reduzierung von Abfall 12%:; 9

Reduzierung stofflicher Emissionen auBer Kohlendioxid (z.B.

Staub, CO, NOx, SOX) 49%, 36

Verbesserung der Prozessfiihrung 42%; 31

Reduzierung von Verschleil 18%; 13

Erhohte Produktivitat 30%; 22

Verbesserte Produktqualitt 26%; 19

Erhohte Arbeitssicherheit 9%; 7

Angenehmeres Arbeitsumfeld (z.B. reduzierter Gerauschpegel) 36%; 27

Verbessertes Image 45%; 33

Héhere Mitarbeitermotivation 24%; 18

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 23:  [Abwarme] Weitere vom Férdermittelnehmer beobachtete Verbesserungen im
Zusammenhang mit der MaBnahme: Konnten Sie durch die MaBnahme(n) —
abgesehen von etwaigen Verbesserungen bei Energieeffizienz und
Kohlendioxidemissionen — weitere Verbesserungen in folgenden Bereichen
feststellen? (n=74)

3.1.3.13 D2: Verfahrensablauf aus der Sicht des Fordermittelgebers

Der Verfahrensablauf wird seitens der KfW generell sehr positiv bewertet. Die Antragszahlen haben
insbesondere im Jahr 2018 die Erwartungen Ubertroffen. Dies liegt unter anderem auch an einer
guten Unterstiitzung und Beratung durch die Hausbanken vor Ort, die die Unternehmen fur MaB-
nahmen zur Abwarmevermeidung und -nutzung sensibilisieren und ihnen bei der Antragstellung
helfen. Zum anderen hat sich in der Programmlaufzeit eine steigende Zahl von Energieberatern fur
das Thema Abwarme interessiert und fortgebildet, so dass nun auch dort mehr Expertise am Markt
vorhanden ist. Insgesamt ist es mit dem neuen Férderprogramm gelungen, dass das Thema Abwar-
mevermeidung und -nutzung in Unternehmen eine merkbar gréBere Rolle spielt.

Im Laufe der Programmdurchftihrung hat sich gezeigt, dass besonders die Anpassung des Merkblatts
zu technischen Mindestanforderungen mit klareren Formulierungen zu positiven Auswirkungen und
weniger Ruckfragen gefihrt hat. Weiteres Verbesserungspotenzial wirde in der Einfihrung eines
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verbindlichen Musterkonzepts liegen. Die Antragsprifung wirde dadurch deutlich vereinfacht. Wei-
terhin sollte die Thematik der Investitionsmehrkostenberechnung fur die Antragsteller transparenter
und einfacher gestaltet werden. Viele Antragsteller haben, auBer mit de-minimis, oft nur wenig Er-
fahrung mit Beihilfen. Beide Punkte werden in dem Nachfolgeprodukt im Rahmen der neuen Férder-
strategie ab 2019 umgesetzt. Hilfreich sind darber hinaus konkrete Anwendungsbeispiele, die dazu
beitragen, die Einsatzmoglichkeiten der Forderung fur Unternehmen und Energieberater anschauli-
cher zu machen.

In vereinzelten Fallen wurden Férderungen aufgrund von fehlendem Abwarmebezug abgelehnt. Die
meisten Ablehnungen aber erfolgten aufgrund von formalen Méangeln, etwa fehlende Begleitunter-
lagen, verfriihter Vorhabensbeginn oder eine Projektlaufzeit, die Gber das Jahr 2020 hinausgeht.
Haufig hingegen mussten Forderbetrage reduziert werden, weil Gebaudetechnik in die Bemessungs-
grundlage einbezogen wurde. Nach der ersten Prifung der Antrdge werden zum Teil Ruckfragen
seitens der KfW an die Antragsteller nétig, bevor Uber den Antrag entschieden werden kann. Wah-
rend bei Programmbeginn die Ruckfragequote von KfW-Mitarbeitern auf 70 bis 80 % geschatzt
wurde, liegt sie inzwischen fir die Kreditvariante nur noch bei geschatzten 40 %. In der Zuschussva-
riante hingegen wird die Quote auch zuletzt auf 75 % geschatzt, was insbesondere mit den fir diese
Forderlinie nétigen zusatzlichen Dokumenten zur Antragstellung zusammenhdangt. In der Qualitat
der Abwarmekonzepte konnten deutliche Unterschiede festgestellt werden. Es gibt eine kleinere
Gruppe sehr engagierter Energieberater, Uber die mehrere Projekte initiiert und begleitet wurden.

3.1.3.14 Gesamtdarstellung der Indikatoren

Die folgende Tabelle 52 stellt alle Indikatoren fur den Zeitraum bis Dezember 2017 zusammenfas-
send dar. Hier sind insbesondere die groBen THG-Einsparungen mit nur wenigen Projekten im Jahr
2016 zu erwdhnen. Die Fordereffizienz bewegt sich im Mittelfeld vergleichbarer Programme. Die
Effekte liegen im normalen Bereich. Die methodischen Hinweise im Abschnitt 3.1.3.1.1 sind zu be-
achten. Handlungsempfehlungen folgen in den Schlussfolgerungen.
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Tabelle 52:  [Abwarme] Indikatorenzusammenfassung des Zeitraums 2016 bis 2017.

Indikator Art Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
A2: Beitrag Klimaschutzziele Addiert 2017 174.000 -50.500 123.500
[t COx-éq.] Periode 2016-2017 226.000 -65.500 160.500
Lebensdauer 2016-2017 2.609.700 -756.800 1.852.900
A3: Nutzung Einsparpotenziale Addiert 2017 676.000 -196.000 480.000
[MWhe,q bzw. MWh,,i] 804.000 -233.200 570.900
. 885.800 -256.900 628.900
Periode  2016-2017 1.020.100 -295.800 724.300
10.140.100 -2.940.600 7.199.400
Lebensdauer  2016-2017 12.060.700 -3.497.600 8.563.100
A3a: Senkung Brennstoffverbrauch Addiert 2017 613.500 -177.900 435.600
[IMWh,,s bzw. MWh,] 654.100 -189.700 464.400
. 817.700 -237.100 580.600
Periode  2016-2017 856.600 -248.400 608.200
9.202.800 -2.668.800 6.534.000
Lebensdauer  2016-2017 9.811.100 -2.845.200 6.965.900
A3b: Senkung Kraftstoffverbrauch ) - - -
[Mlens bzw. MWh, ] Addiert 2017 ) ) }
Periode  2016-2017 i i )
Lebensdauer  2016-2017 )
A3c: Senkung Stromverbrauch ) 62.500 -18.100 44.400
[MWh,q bzw. MWh,,] Addiert 2017 150.000 -43.500 106.500
. 68.100 -19.800 48.400
Periode  2016-2017 163.500 -47.400 116.100
937.200 -271.800 665.400
Lebensdauer  2016-2017 2.249.600 -652.400 1.597.200
A4: Senkung Energiekosten Addiert 2017 42.712.200 -12.386.500 30.325.600
[Euro] Periode  2016-2017 42.712.200 ~12.386.500 30.325.600
Lebensdauer 2016-2017 499.154.200 -144.754.700 354.399.500
C1: THG- Fordereffizienz . 3,07 -0,89 2,18
lkg CO,-4q./Euro bzw. Euro/kg CO,- Addiert 2017 0,3258 0,1331 0,4589
aql . 3,99 1,16 2,83
Periode 2016-2017 0,2508 0,1024 0,3533
46,04 -13,35 32,69
Lebensdauer 2016-2017 0,0217 0,0089 0.0306
C2: Energie-Fordereffizienz . 11,93 -3,46 8,47
[KWh.ny/Euro bzw. Euro/kWh,.] Addiert 2017 0,0839 0,0342 0,1181
. 15,63 -4,53 11,10
Periode 2016-2017 0,0640 0,0261 0,0901
178,88 -51,88 127,01
Lebensdauer 2016-2017 0,0056 00023 0,0079
C3: Kosten Vollzug je THG Addiert 2017 2,091 0,606 2,697
[Euro/kg CO--4q.] Periode  2016-2017 1,609 0,467 2,076
Lebensdauer 2016-2017 0,139 0,040 0,180
C4: Kosten Vollzug je Energie Addiert 2017 0,538 0,156 0,694
(Euro/MWh] Periode  2016-2017 0,411 0,119 0,530
Lebensdauer 2016-2017 0,036 0,010 0,046
C5: Kosten Vollzug je Férderfall Periode  2016-2017 2.032,12 589,32 2.621,44
[Euro/Forderfall]
C6: Hebeleffekt Periode  2016-2017 3,83 1,11 2,72
[dimensionslos]
D1: Verfahren (Nehmer) Qualitativ 2017 9: sehr zufrieden
D2: Verfahren (Geber) Qualitativ 2017 8: zufrieden
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3.1.4 Schlussfolgerungen

3.1.4.1 Erstellen einer Bewertung basierend auf dem ermittelten
Zielerreichungsgrad

Im Zwischenbericht zum Energieeffizienzfonds aus dem Jahr 2017 wurden fir die Abwarmerichtlinie
zwei Szenarien fur die Prognose dargestellt. Die erste war eine lineare Fortschreibung basierend auf
den Antragszahlen im Jahr 2016. Diese sah eine Zielerreichung von 54 % im Jahr 2020 vor. Die
neuen Daten flr das Jahr 2017 bestatigen auf den ersten Blick diese Prognose. Dennoch bezieht die
Analyse bis 2017 die neu hinzugekommene Zuschussvariante nicht mit ein, da sie im ersten Monat,
im Dezember 2017, nur 14 Forderzusagen umfasste. Aufgrund der hinzugekommenen Programmli-
nie ist es aber mdglich, dass die Antragszahlen in der Kreditvariante ab Ver&ffentlichung der neuen
Forderrichtlinie am 25. August 2017 zugunsten der Zuschussvariante geringer ausfielen. Die Analyse
unterschatzt somit in doppelter Hinsicht die Einsparwirkungen. Erste Ergebnisse aus der Zuschussva-
riante legen nahe, dass die Antragszahlen im Jahr 2018 in der Zuschussvariante deutlich héher liegen,
als in der Kreditvariante im Jahr 2017. Weiterhin haben sich auch die Antrage in der Kreditvariante
im Jahr 2018 gegentber dem Vorjahr verdoppelt. Setzt sich diese Dynamik fort, ist eine Zielerrei-
chung von deutlich Uber 100 % zu erwarten. Nach Auswertung der Ergebnisse aus dem Jahr 2018
kann dieser Wert zuverlassig prognostiziert werden.

Der Mitnahmeeffekt liegt im Abwarmeprogramm in einem normalen Bereich, der mit anderen Tech-
nologieférderprogrammen vergleichbar ist. In der Evaluierung zur Férderung von Energiemanage-
mentsystemen (Abschnitt 3.3) empfehlen die Evaluatoren, die Férderung von Energiemanagement-
systemen an die Férderung von konkreten Technologien zu knUpfen, anstatt sie in einem separaten
Programm zu férdern. Die Abwarmerichtlinie wird hierbei als eine Méglichkeit angesehen, da Ab-
warmepotenziale durch Energiemanagementsysteme besser erkannt und Ergebnisse von Investitio-
nen dadurch besser Uberprift werden kénnen. Eine detailliertere Darstellung dieses Vorschlags ist
den Handlungsempfehlungen des Abschnitts zu Energiemanagementsystemen zu entnehmen. Eine
grundsatzlich Uberarbeitete Forderstrategie befindet sich am BMWi in Arbeit und wird Empfehlungen
aus dieser Evaluierung aufnehmen. Diese Kombination kdnnte zur Verringerung des Mitnahmeef-
fekts und insbesondere zur Erhéhung des Spill-over-Effekts beitragen.

Die Offenheit und Attraktivitat des Forderprogramms sollte beibehalten werden, um das Vertrauen
in das Férderprogramm sicherzustellen und die Langfristigkeit komplexer MaBnahmen zu berlck-
sichtigen. Im Folgenden werden Vorschlage fur eine zuklnftige Ausgestaltung des Férderprogramms
dargestellt.

3.1.4.1.1 Unternehmen und Energieberater

Das zweite Forderlinie, in der ein direkter finanzieller Zuschuss gewahrt wird, sollte beibehalten wer-
den. Da die Zinsen derzeit sehr niedrig sind, ist es fir Unternehmen oftmals kein groBes Hindernis,
ohne Inanspruchnahme des Forderprogramms ein Darlehen zu erhalten. Besonders der Weg Uber die
Hausbank fir den Kredit und dann die Auszahlung des Tilgungszuschusses der KfW ist oft kompliziert
und kann potenzielle Antragsteller abhalten.

Ein groBer Teil der Unternehmen hat im Rahmen der Befragung angegeben, dass die geforderten
und umgesetzten MaBnahmen neben den Energieeinsparungen weitere positive Effekte aufweisen,
die zur Umsetzung der MaBnahme flhrten. Hervorzuheben sind hierbei die Reduzierung stofflicher
Emissionen auBer Kohlendioxid sowie ein verbessertes Image und eine verbesserte Prozessfiihrung.
Auch eine erhéhte Produktivitat, Produktqualitat und ein reduzierter Gerauschpegel wurde von vielen
Teilnehmern beobachtet.
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Aktuell wird das Programm insbesondere durch Energieberater sowie bei der Kreditvariante durch
die Hausbank bekannt gemacht, d. h. das Thema der Energieeinsparung ist bei vielen Unternehmen
bereits im Vorfeld relevant. Fir viele Teilnehmer war der Ausloser ein bereits geplanter Umbau und
der daraus resultierende Kontakt zu Energieberatern. Daher wird empfohlen, Hersteller von relevan-
ten Anlagen und Technologien gezielt auf das Vorhandensein des Forderprogrammes hinzuweisen.
Damit kann bei einer sowieso durchgeflhrten Erweiterung oder Modernisierung das Thema Abwar-
menutzung seitens des Herstellers mit dem Anreiz einer Forderung in die Diskussion eingebracht
werden.

Da die bisherigen Forderzusagen eine sehr heterogene Zusammensetzung bezogen auf die Unter-
nehmensgroBen aufweisen, wird ein GroBteil der Einsparung durch wenige sehr groBe Unternehmen
erbracht. In der weiteren Programmdurchfiihrung sollten daher insbesondere energieintensive Bran-
chen angesprochen werden. Diese Branchen machen derzeit nur einen Anteil von 60 % aus. Beson-
ders energieintensive Unternehmen wie Eisen- und Nichtmetallbearbeitende Unternehmen, Papier-
und Pappehersteller, Unternehmen der Glasindustrie, Baustoffindustrie und Chemieindustrie sollten
Uber das Forderprogramm informiert werden.

3.1.4.1.2 Kosten und Wirtschaftlichkeit

Die Unterscheidung zwischen KMU und groBen Unternehmen in Bezug auf die Fordersatze sollte
beibehalten werden. Dies ist besonders dahingehend wichtig, als dass auf diese Art die Marktdurch-
dringung von Technologien in vielen kleineren Unternehmen deutlich gesteigert werden kann. Eine
starkere Marktdurchdringung kann in Zukunft zu sehr groBen Spill-over-Effekten des Programms
beitragen.

Aus Sicht der Evaluatoren war die Durchfihrung der Evaluierung in diesem Programm aufgrund der
Datenverflgbarkeit sehr schwierig. Die Antragstellung tber die Hausbank durch einen Energieberater
und die darauffolgende Weiterleitung an die KfW und dortige Prifung fihren zu einer dezentralen
Datenerfassung, die schwieriger zu bearbeiten ist. Insbesondere sollte im Vorfeld mit Evaluatoren
Rucksprache darUber gehalten werden, welche Daten fur die Evaluierung beotigt werden. Aktuell
werden die Abwarmekonzepte mit zum Teil Uber 100 Seiten Umfang per Fax an die KfW weiterge-
leitet und schlieBlich eingescannt. Die PDF-Dokumente lassen sich daher nicht nach Schlagworten
durchsuchen. Nach Ricksprache mit den Sachbearbeitern am BMWi und der KfW kénnen Daten zu
gesamten Endenergieeinsparungen und THG-Einsparungen in Zukunft tabellarisch Gbermittelt wer-
den. Fir eine detaillierte Evaluierung wurde sich ein Online-Formular fir Energieberater anbieten,
welches tabellarisch gelistet werden kann und folgende Informationen erhalten sollte:

e Branche nach WZ Code

e GroBe des Unternehmens, wie in dieser Evaluierung klassifiziert

e Fordertatbestande

e Ansprechpartner/in im Unternehmen, nicht nur der Energieberater, mit Adresse und
E-Mail, sowie Telefonnummer

e Energieverbrauch der Betriebsstatte vor Durchfiihrung der MaBnahme aufgeschlisselt nach
Energietragern bzw. Strom. Klar deklariert, ob Endenergie oder Primarenergie angegeben
wird. Nach Méglichkeit beides angeben.

e Energieeinsparung durch die MaBnahme aufgeschlisselt nach Energietragern bzw. Strom.
End- bzw. Primarenergie wie beim Energieverbrauch.

e  Prognostizierte Investitionssumme und beantragte Férderung

Diese Tabelle kann schlieBlich bei der Bearbeitung durch die KfW durch die bewilligte Forderung
erganzt werden. Diese Daten sind fiir das Abwarmekonzept vorgegeben. Daher fallt kein zusatzlicher
Aufwand zur Berechnung der Daten an.
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In der neusten Version des Merkblattes der KFW wurde dieser Punkt erganzt. Es sei aber trotzdem an
dieser Stelle noch einmal auf die Wichtigkeit hingewiesen, dass an prominenter Stelle sowohl auf
dem Merkblatt, als auch in den Vertragsunterlagen darauf hingewiesen wird, dass sich die Teilnehmer
verpflichten, an einer Evaluierung inklusive einer méglichen Befragung mitzuwirken. Dieser Hinweis
als Bezugspunkt bei dem Versand von Befragungen kann die Ricklaufquote hierbei erhéhen.
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3.2 Leuchttlirme Abwarme

Die MaBnahme , Leuchttirme energieeffiziente Abwarmenutzung” zielt darauf, die Umsetzung von
MaBnahmen zur Abwdarmenutzung bundesweit in zuerst zehn und schlieBlich aufgestockt fiinfzehn
Unternehmen unterschiedlicher GréBe aus verschiedenen Branchen zu begleiten. Die umgesetzten
MaBnahmen sollen in aufbereiteter Form prasentiert und die teilnehmenden Unternehmen als ,, Vor-
bilder” flr andere Industrieunternehmen vermittelt werden. Dadurch soll die Umsetzung der Ener-
gieeinsparziele im Bereich Abwarme in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangen und in Unterneh-
men vorangetrieben werden.

3.2.1 Charakterisierung der MaBnahme

Bei der MaBnahme handelt es sich um eine DemonstrationsmaBnahme auf Basis ausgewahlter Mo-
dellvorhaben (Tabelle 53). Die MaBBnahme ist ein Projekt der Deutschen Energie-Agentur (dena), wel-
ches vom BMWi aus dem Energieeffizienzfonds bezuschusst wird. Es richtet sich an Unternehmen
und Contractoren. Zentrale Kernidee der MaBBnahme ist es, ausgewahlte Unternehmen von Seiten
der dena bei der Planung und Umsetzung von Mdglichkeiten der Abwarmenutzung und bei der
Beantragung von Férdermitteln aus flankierenden MaBnahmen, insbesondere der Abwarmerichtlinie,
zu unterstUtzen und die Erfahrungen der Unternehmen als Vorbild aufzubereiten (dena 2017b). Als
Laufzeit fur die MaBnahme wird der Zeitraum April 2016 bis Dezember 2018 angegeben (Grahl
2016, BMWi).

In den Jahren 2016 bis 2017 wurde das Vorhaben der dena per Zuwendung mit einer bewilligten

Summe in Hohe von 490.000 Euro geférdert. Das Zuwendungsprojekt wird in diesem Zeitraum for-
mal vom BAFA betreut, Zuwendungsgeber ist das BMWi (Referat 11B2) (PTJ 2017).

Tabelle 53: [Leuchttlrme Abwarme] Steckbrief der , Leuchttirme Abwarme”

Adressat Betriebe: KMU

Betriebe: GroBunternehmen
Art Informatorisch: Individualisiertes Wissen: Privater Sektor
Sektor Industrie

Gewerbe, Handel, Dienstleistungen

Volumen 423.673 Euro (eingestelltes Budget 2017)
Fordermittelgeber Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi.lIB2)
Projekttrager 1. April 2016 bis 31. Dezember 2017

Deutsche Energie-Agentur
[Formaler Projekttrager des Forderprojekts der dena vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017
Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA.412)]

Rechtsgrundlagen 1. April 2016 bis 31. Dezember 2016
Nicht bekannt
1. Januar bis 31. Dezember 2017
Zuwendung an die dena

Flankierend KfW-Effizienzprogramm — Abwarme (Abwarmerichtlinie)
Forderung hocheffizienter Querschnittstechnologien
Energieeffiziente- und klimaschonende Produktionsprozesse

Als Kriterien fur die Auswahl der zehn Leuchtturmprojekte werden von der dena (2016b) drei An-
forderungen formuliert:
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¢ Vorliegen eines bislang unerschlossenen Potenzials der Abwarmevermeidung
e Vorliegen konkreter Planungen zur Umsetzung von MaBnahmen im Bereich Abwarme
e Einverstandnis zur Veroffentlichung der Ergebnisse des Leuchtturmprojekts

Mit Blick auf die Umsetzung der MaBnahme verkiindete die dena am 11. Juli 2016 die Suche nach
geeigneten Unternehmen fur die Leuchtturmprojekte in einer Pressemitteilung (dena 2016a). Zum
11. Januar 2017 wurde eine erneute Suchmitteilung veroffentlicht. Per 10. April 2017 teilt die dena
schlieBlich mit, dass die zehn Leuchtturmunternehmen ausgewahlt wurden (dena 2017b). Ende 2017
wurde das Projekt auf insgesamt 15 Unternehmen erweitert. Eine Ubersicht dieser Unternehmen gibt
in zusammengefasster Form Tabelle 54. Den Bewerberunternehmen, die nicht als Leuchtturm aus-
gewahlt wurden, wurde angeboten, sie an Landesinstitutionen der Bundeslander zu vermitteln, die
flr Fragen zu Energie- und Ressourceneffizienz zustandig sind. Weiterhin wurden Vermittlungen zu
externen Fachberatern angeboten.

Fur die AuBenwirkung wurde von der Deutschen Energieagentur (dena) die Website http://Awww.ab-
waerme-leuchtturm.de/ gestartet. Neben beispielhaften Informationen Uber die gewdhlten Unter-
nehmen sind hier generelle Informationen Uber die effiziente Abwarmenutzung zu finden.

Tabelle 54: [Leuchttiirme Abwarme] Ubersicht der ausgewdahlten , Leuchttiirme” im Rahmen der
MaBnahme
Leuchtturmprojekt Art der Verwertung
Aurubis AG Beheizung der Hamburger HafenCity Ost

Aurubis AG & Vattenfall Warme Hamburg GmbH

Bosch Thermotechnik GmbH/
Bosch KWK Systeme GmbH

Brauerei C. & A. Veltins GmbH & Co. KG

CEMEX Deutschland AG

Evers-Druck GmbH

Evonik Industries AG

Fahrzeugwerk Bernard Krone GmbH & Co. KG
Georgsmarienhiitte GmbH

GETEC heat & power AG

GILGEN'S Backerei & Konditorei GmbH & Co. KG

Helmut Uhrig StraBen- und Tiefbau GmbH
& Energiecontractor

Infraserv GmbH & Co. Hochst KG
Nestlé Deutschland AG
Salzgitter Flachstahl GmbH

Korrosionsbestandige Kontaktanlage

Warmeversorgung der Stadtwerke GieBen

Abwarme zur Trinkwassererwarmung

Ofenabwarme zur Materialtrocknung

Warmeversorgung eines Quartiers der Stadt Meldorf

Reduzierung des Prozessdampfeinsatzes

Abwarme flr Lackieranlage

Erdgas-, Dampf- und Stromeinsparung & Versorgung der Stadt

Abwarme zur Dampferzeugung

Abwarmenutzung aus Backofen und Kihlung

Nutzung von Abwarme aus Abwasser

Abwarmenutzung aus Rauchgas

Kalteerzeugung

Warmerlckgewinnung Pfannenbefeuerung

3.2.1.1 Ziele der MaBBnahme

Generell handelt es sich bei der MaBBnahme um einen Spezialfall, da hier kein Férderprogramm an
sich, sondern ein Vorhaben betrachtet wird, das zur Umsetzung von Modellféllen herangezogen
wird. Die Zielformulierungen entstammen dem Zwischenbericht , Leuchttlirme energieeffiziente Ab-
warmenutzung” der dena (2017c¢, unverdffentlicht)
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Ziel der MaBnahme:  Mit der Umsetzung des Projekts , Leuchttiirme energieeffiziente Abwarme-
nutzung” wird das Ziel verfolgt, die erheblichen Energieeffizienzpotenziale, die mithilfe von Ab-
warmevermeidung und Abwarmenutzung genutzt werden kénnen, aufzuzeigen. Dartber hinaus
soll die Bekanntheit der Férderinstrumente der Bundesregierung gesteigert werden, insbesondere
MaBnahmen wie die Abwarmerichtlinie oder Querschnittstechnologien.

Dazu wurden Leuchtturmprojekte fur energieeffiziente Abwarmevermeidung und -nutzung iden-
tifiziert und fur eine Zusammenarbeit gewonnen, um sie bei der Umsetzung der MaBnahmen zu
unterstitzen und zu begleiten.

Mit dem Projektvorhaben werden insbesondere die nachfolgend genannten Zielsetzungen ver-
folgt:

e Steigerung der Bekanntheit und Nutzung der energiepolitischen Instrumente des NAPE

e Initiierung und Umsetzung bundesweit wirksamer Leuchttiirme flr energieeffiziente Ab-
wdrmenutzung

e Entwicklung und Erprobung unterstitzender Instrumente wie Checklisten sowie zielgrup-
penspezifischer Informationsmaterialen fur Entscheidungstrager in Unternehmen

e Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fur notwendige Anpassungen bei den Rahmen-
bedingungen der Férderung von AbwarmemaBnahmen und Contracting mit dem Ziel einer
erhdhten Umsetzung entsprechender MaBnahmen und zur Hebung von Energieeffizienz-
potenzialen

e Information, Motivation und Unterstlitzung von Entscheidungstragern in Unternehmen in
Deutschland zur ErschlieBung ihrer wirtschaftlichen Abwarmepotenziale durch Inanspruch-
nahme von Férdermdglichkeiten.

3.2.1.2  Schematische Beschreibung des Ablaufs einer erfolgreichen
MaBnahmenumsetzung

Zunachst wurden Entscheidungskriterien fir die Auswahl von Leuchtturmprojekten entwickelt und
definiert. AnschlieBend erfolgte die Offentlichkeitsarbeit zur Bewerbung des Projekts mithilfe von
Printmaterialien, Vorstellung bei Konferenzen und Tagungen sowie Onlinemeldungen und Twitter.
Daneben wurden Uber Verteiler Unternehmen direkt angesprochen und informiert. Die Bewerbung
erfolgte online auf dena.de.

AnschlieBend erfolgte die Auswahl der Leuchtturmprojekte durch die dena aus den eingegangenen
Bewerbungen von interessierten Unternehmen nach den folgenden Entscheidungskriterien:

e Die Unternehmen, bei denen der Leuchtturm umgesetzt wird, missen Uber ein bisher uner-
schlossenes Potenzial zur Abwarmevermeidung verfiigen.

e Die Unternehmen missen bereits konkrete Planungen zur Umsetzung von MaBnahmen im
Bereich Abwarme haben.

e Die Unternehmen missen mit einer Veréffentlichung der unternehmenskonkreten Ergebnisse
aus dem Leuchtturmprojekt einverstanden sein.

e AuBerdem sollen die nachfolgenden Mindestanforderungen bzgl. der geplanten MaBnahmen,
die im Rahmen des Leuchtturmprojekts umgesetzt werden, eingehalten werden:
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e Klimaschutzrelevanz: Einsparung von mindestens 1 kg CO,-Aquivalente pro Forder-Euro (min-
destens 3 kg CO,-Aquivalente pro investiertem Euro)

e Energieeinsparung/Energieeffizienzsteigerung: Energieeffizienzsteigerung von mindestens 30
% (systembezogen) oder Endenergieeinsparung von mindestens 1 GWh pro Jahr.

e Relevanz fur das Forderprogramm: Forderfahigkeit der MaBnahme im neu geschaffenen NAPE
Fordergegenstand , Abwéarme”. (Bestehend aus Abwarmerichtlinie und AbwarmemaBnahmen
in den Programmen Querschnittstechnologien und klimaschonende Produktionsprozesse)

Eine vereinfachte Skizze des generelles Verfahrens mit Blick auf die Leuchttlrme ist in Abbildung 24
dargestellt.

Beratung bei Planung und
Umsetzung

Auswahl der Leucht- Herausstellung der Projekte

tdrme ) , als Leuchtttrme
Unterstitzung bei Beantra-

gung Fordermittel

insbesondere:
Abwarmerichtlinie
Querschnittstechnologien
Produktionsprozesse

Abbildung 24: [Leuchttlrme Abwarme] Vereinfachte Skizze des Ablaufs der MaBnahme

3.2.1.3  Art der Forderung bzw. Fordertatbestande und Hohe der Férderung

] Programm- Zwischengeschaltete

Vergleichsgruppe
Bivariate Multivariate Gruppen-
Auswertungen Auswertungen vergleiche

Abbildung 25:  [Leuchttirme Abwéarme] Zusammenfassung zur Datenerhebung und Auswertung

Wie oben dargestellt, sind aufgrund des Sondercharakters der MaBnahme keine expliziten Férdertat-
bestdande an sich gegeben. Aus der Beschreibung der MaBnahmen lassen sich jedoch zwei Hauptak-
tivitdtsbereiche der MaBnahme formulieren:

e Begleitung der ausgewahlten Leuchttirme bei der Umsetzung und Beantragung von Forder-
mitteln
e AuBendarstellung der ausgewahlten Projekte als Leuchttlirme
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Das Projekt wird auf www.abwaerme-leuchtturm.de anschaulich dargestellt. Neben allgemeinen In-
formationen zur Abwéarmenutzung und -vermeidung finden sich hier Informationen zu méglichen
Forderprogrammen. Ein illustrierter Leitfaden unterstitzt interessierte Unternehmen bei der Auswahl
des richtigen Férderprogrammes. Die detaillierten Beschreibungen der Leuchtturmprojekte zeigen an-
hand von praktischen Beispielen auf, welches Potenzial Abwarmenutzung im Kontext der Energieef-
fizienz hat und wie es erfolgreich gehoben werden kann.

3.2.2 Datenerhebung und Auswertung

Diese Evaluierung bezieht sich auf die unveréffentlichten Quartals- und Zwischenberichte der dena.
In der Rolle als Projektdurchfihrer steht sie in regelmaBigem Kontakt mit den Leuchtturmprojekten.
Die geschieht auf allen Kommunikationskanalen, von Online bis hin zu Vor-Ort-Besuchen. Neben den
Informationen der dena flieBen Teilergebnisse aus der Evaluierung der Abwarmerichtlinie und der
darin befragten Unternehmen in die Ergebnisse aus dem Energieeffizienzfonds ein.

3.2.3 Ergebnisse

Die Offentlichkeitsarbeit des Projekts hat das Thema Abwérme insbesondere fir Energiemanager ins
Bewusstsein gerlckt. Dadurch konnte die Bekanntheit der Rahmenbedingungen fir Abwarmenut-
zung und -vermeidung sowie der Férderprogramme fur AbwarmemaBnahmen gesteigert werden. In
den Initialberatungen der dena hat sich gezeigt, dass vielen Unternehmen gute Informationen zum
Thema Abwarme fehlen. Diesen Bedarf konnte die dena fiir die Leuchtturmprojekte bedienen. Die
Hinweise der KfW-Mitarbeiter in der Evaluierung der Abwarmerichtlinie bestatigen zudem, dass sich
das Wissen von Energieberatern zum Thema Abwarme seit 2016 deutlich verbessert hat. Energiebe-
rater kdnnen somit auch fur andere Unternehmen, die nicht Teil des Leuchtturmprojekts sind, eine
umfassende Beratung zum Thema Abwarme gewahrleisten.

AbwarmemalBnahmen kénnen in einer Vielzahl von Férderprogrammen grundsatzlich geférdert wer-
den. Neben der Abwarmerichtlinie konnten AbwarmemaBnahmen in den Programmen Querschnitts-
technologien, klimaschonende Produktionsprozesse sowie im durch den KfW-Kredit zur energeti-
schen Stadtsanierung und im BAFA Programm Warmenetze 4.0 geférdert werden. Die Vielzahl der
Madglichkeiten und komplexen Férderbedingungen stellen eine haufige Schwierigkeit fur Unterneh-
men dar. Die Unterstltzung der dena bei der Auswahl und Antragstellung flr geeignete Forderpro-
gramme wurde sehr positiv angenommen.

Die ausgewahlten Leuchtturmprojekte weisen eine hohe technologische Bandbreite auf und sind
damit reprasentativ fir das Thema Abwarme. Zum aktuellen Zeitpunkt wurden nur die ersten 10 der
15 Leuchtturmprojekte analysiert. Von den zehn Projekten konnten sieben groB3e Fortschritte im Be-
reich Abwarme machen. Zu zwei Projekten lagen noch keine ausreichenden Daten vor, um den Fort-
schritt zu bewerten. Ein Projekt musste abgebrochen werden.

Im Rahmen der quantitativen Auswertung der Abwarmerichtlinie mit Férderung der KfW wurden
diejenigen Leuchtturmprojekte, die in diesem Programm geférdert wurden, individuell betrachtet. Es
zeigt sich, dass die THG-Fordereffizienz pro Jahr, Indikator C1, mit 5,42 jahrlichen kg CO,-
Aquivalenten pro eingesetztem Euro etwas hoher liegt als der Durchschnitt der Abwéarme von 4,84
jahrlichen kg CO,-Aquivalenten pro Euro. Wobei ein Unternehmen eine Férdereffizienz von 1,07 kg/€
und ein anderes eine Fordereffizienz von 6,85 kg/€ hat. Weiterhin auffallig ist der im Durchschnitt
hohere Hebeleffekt (Indikator C6). So liegt dieser im Gesamtprogramm bei 3,83 Euro ausgeloste
Investitionen pro Euro eingesetzter Férderung. Bei den Leuchtturmprojekten liegt dieser Wert bei 5,1.
Die Werte schwanken hier zwischen 3,17 und 6,05.
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In der Befragung zur Programmzufriedenheit zeigen sich die Leuchtturmprojekte ahnlich wie der
Gesamtdurchschnitt. Vier der zehn Leuchtturmprojekte haben bei der Befragung geantwortet Mit
dem Forderprogramm im Allgemeinen sind alle vier Teilnehmer ,,eher zufrieden”. Das Kosten-Nutzen
Verhaltnis schatzt ein Unternehmen als sehr hoch ein, drei Unternehmen als eher hoch. Leicht kriti-
scher betrachten sie den administrativen Aufwand sowohl bei der Antragstellung als auch bei der
Vorhabensdurchfihrung. So antworteten hier jeweils zwei Teilnehmer mit eher zufrieden und teils
zufrieden, teils unzufrieden. Ebenso leicht kritischer bewertet wird der Zeitraum zwischen Einrei-
chung der Verwendungsnachweise und der Ausschittung der Fordermittel. Auch hier antworteten
je zwei Unternehmen mit eher zufrieden und teils zufrieden, teils unzufrieden.

Weiterhin wurden fiinf Fragen speziell zu der Teilnahme am Leuchtturmprojekt gestellt. Das Pro-
gramm insgesamt wird dabei sehr gut bewertet, so antworteten auf die Frage, wie zufrieden sie mit
der Teilnahme am Leuchtturmprojekt insgesamt sind, je zwei Teilnehmer mit sehr zufrieden und zwei
mit eher zufrieden. Darlber hinaus gaben drei Unternehmen an, sich durch die Vorreiterrolle in be-
sonderem MaBe mehr mit dem Thema beschaftigt zu haben. Ein Unternehmen beantwortete diese
Frage mit sehr unzutreffend. Auf die Frage, ob sie durch die Unterstitzungsleistungen der Program-
verantwortlichen das Thema inhaltlich noch besser erschlieBen konnten, antwortete ein Unterneh-
men mit eher zutreffend und zwei Unternehmen mit eher unzutreffend. In einer weiteren Frage
wurde erhoben, ob ihnen die Beantragung der Férdermittel durch die Unterstlitzung im Leuchtturm-
projekt leichter gefallen ist. Hier zeigte sich ein positives, aber verteiltes Bild. Je ein Unternehmen
antwortete mit sehr zutreffend, eher zutreffend und teils-teils zutreffend. Bei der Frage, ob das Un-
ternehmen durch das Leuchtturmprojekt im AuBenraum starker wahrgenommen wird als ohne, ent-
hielten sich zwei der vier Unternehmen. Die beiden Antworten waren sehr zutreffend und teils-teils
zutreffend.

In der Zusammenarbeit mit den Unternehmen konnten bestimmte Hemmnisse und Schwierigkeiten
identifiziert werden. So haben sowohl Unternehmen als auch Energieberater und Hausbanken
Schwierigkeiten damit, die forderfahigen Mehrkosten zu identifizieren. Die in der Abwarmerichtlinie
bewusst offen gehaltenen Technologien dienen daher nur bedingt als Orientierungshilfe. Eine wei-
tere Schwierigkeit stellten innerhalb der Unternehmen die strikten Richtlinien fir Amortisationszeiten
von Investitionen dar. Energiemanager haben hierzu versucht, die weitergehenden Vorteile von Ab-
warmemaBnahmen darzustellen. So kann beispielsweise die Betriebssicherheit durch das Absenken
der Temperaturen erhdht werden. Eine verbesserte AuBenwahrnehmung und die bessere Beziehung
zu politischen Entscheidungstragern kénnen auch eine Entscheidung fur die Investition beginstigen.
SchlieBlich besteht fur Lieferanten von Technologien, die nicht alleine der Abwarmenutzung und -ver-
meidung dienen, kein Anreiz, die Forderprogramme zu empfehlen. Fir diese kann die Inanspruch-
nahme wegen strengerer Dokumentationspflichten eher den Aufwand und das Risiko erhéhen.

324 Schlussfolgerungen

Das Projekt Leuchttirme Abwarme hat zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit den Abwarme-
konzepten der ausgewahlten Unternehmen gefthrt. Hemmnisse konnten abgebaut werden. Die ein-
gangs mangelnde Informationslage von Unternehmen konnte verbessert werden und die Hirden vor
der Antragstellung durch die intensive Begleitung der dena tiberwunden werden. Uber eine anspre-
chende Kommunikationskampagne auf der Website www.abwaerme-leuchtturm.de wird gut illus-
triert Gber die Moglichkeiten von Abwarme informiert. Die Website begleitet interessierte Unterneh-
men mit Informationen und Praxisbeispielen aus den Leuchtturmprojekten auf dem Weg zum eige-
nen Abwarmeprojekt. Durch den intensiven und personlichen Austausch mit den ausgewahlten Un-
ternehmen konnten Hemmnisse und Schwierigkeiten fiir Unternehmen sowohl im AuBenverhaltnis
zu potenziellen Fordermittelgebern als auch in innerbetrieblichen Belangen identifiziert werden.
Diese Einblicke kénnen bei der Weiterentwicklung von Férderprogrammen von grof3em Interesse
sein. Wahrend in anderen Projekten, wie auch in der Evaluierung der Abwarmerichtlinie, die Unter-
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nehmen (ber Fragebgen kontaktiert werden, was einen weiteren Uberblick gibt, bietet ein tiefge-
henderer Kommunikationsprozess wie in diesem Projekt detaillierte Informationen und erlaubt ge-
zielte Ruckfragen. Eine Verkniipfung dieser Erfahrungen mit einer Offentlichkeitskampagne kann das
Interesse an der Thematik merklich steigern und Hemmungen vor der Antragstellung abbauen. Ein
Ratgeber fur die firmeninterne Kommunikation von AbwéarmemaBnahmen wirde das Angebot ab-
runden. Ein solcher Leitfaden fir EnergieeffizienzmaBnahmen wird derzeit im Rahmen des Hori-
zon2020-Projekts ,Multiple Benefits of Energy Efficiency” erarbeitet. Informationen dazu sind auf
www.mbenefits.eu verflgbar.

In dem Projekt Leuchttlirme Abwarme werden keine zusatzlichen Einsparungen ausgewiesen, da es
lediglich zu dem Erfolg anderer Programme, wie der Abwarmerichtlinie, beitragt. Daneben lasst sich
feststellen, dass im Rahmen des KfW Programms die als Leuchttirme geférderten Projekte eine Gber-
durchschnittliche Férdereffizienz aufweisen.

3.2.5 Literatur

dena (Hrsg.) (2016a): Abwéarme nutzen in Unternehmen: dena sucht Leuchtturmprojekte. Presse-
mitteilung vom 11.07.2016. Online: www.dena.de/presse-medien/pressemitteilungen/ab-
waerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmproejkte.html. Zugriff: 25.08.2016.

dena (Hrsg.) (2016b): dena-Leuchtturmprojekt: Abwéarme nutzen in Unternehmen. Online:
http://www.dena.de/projekte/energiesysteme/dena-leuchtturmprojekt-abwaerme-nutzen-in-
unternehmen.html. Zugriff: 25.08.2016.

dena (Hrsg.) (2017a): Abwéarme nutzen in Unternehmen: dena sucht Leuchtturmprojekte. Presse-
mitteilung vom 11.01.2017. Online: http://Awvww.abwaerme-leuchtturm.de/news-detailan-
sicht/news/detail/News/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmpro-
jekte/?no_cache=1. Zugriff: 07.06.2017.

dena (Hrsg.) (2017b): Zehn Unternehmen fir dena-Projekt , Leuchttirme energieeffiziente Ab-
warme” ausgewahlt. Pressemitteilung vom 10.04.2017. Online: https:./www.dena.de/news-
room/meldungen/2017/zehn-unternehmen-fuer-dena-projekt-leuchttuerme-energieeffizi-
ente-abwaerme-ausgewaehlt/. Zugriff: 07.06.2017.

dena (Hrsg.) (2017¢, unvertffentlicht): Leuchttirme energieeffiziente Abwarmenutzung. Ergebnisse
— Erkenntnisse — Empfehlungen. Zwischenbericht zur Begleitung von Leuchtturm-Projekten
zur energieeffizienten Abwarmenutzung

Grahl, A. (2016): Arten der Abwarmenutzung und der Warmerickgewinnung. Vortrag. Online:
http://www.energietage.de/fileadmin/user_upload/2016/Vortragsfolien/502_Grahl_Ar-
ten_Abwaermenutzung_und_Waermerueckgewinnung_Energietage2016.pdf. Zugriff:
28.08.2016.

PTJ (Hrsg.) (2017): Zentrales Informationssystem EnArgus. Suchergebnisse zum Foérderkennzeichen
.46DENA6116". Online: www.enargus.de. Zugriff: 07.06.2017.

108 Evaluierung Energieeffizienzfonds Fraunhofer ISI
Prognos AG
ifeu
Stiftung Umweltenergierecht


http://www.mbenefits.eu/
http://www.dena.de/presse-medien/pressemitteilungen/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmproejkte.html
http://www.dena.de/presse-medien/pressemitteilungen/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmproejkte.html
http://www.dena.de/projekte/energiesysteme/dena-leuchtturmprojekt-abwaerme-nutzen-in-unternehmen.html
http://www.dena.de/projekte/energiesysteme/dena-leuchtturmprojekt-abwaerme-nutzen-in-unternehmen.html
http://www.abwaerme-leuchtturm.de/news-detailansicht/news/detail/News/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmprojekte/?no_cache=1-
http://www.abwaerme-leuchtturm.de/news-detailansicht/news/detail/News/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmprojekte/?no_cache=1-
http://www.abwaerme-leuchtturm.de/news-detailansicht/news/detail/News/abwaerme-nutzen-in-unternehmen-dena-sucht-leuchtturmprojekte/?no_cache=1-
https://www.dena.de/newsroom/meldungen/2017/zehn-unternehmen-fuer-dena-projekt-leuchttuerme-energieeffiziente-abwaerme-ausgewaehlt/
https://www.dena.de/newsroom/meldungen/2017/zehn-unternehmen-fuer-dena-projekt-leuchttuerme-energieeffiziente-abwaerme-ausgewaehlt/
https://www.dena.de/newsroom/meldungen/2017/zehn-unternehmen-fuer-dena-projekt-leuchttuerme-energieeffiziente-abwaerme-ausgewaehlt/
http://www.energietage.de/fileadmin/user_upload/2016/Vortragsfolien/502_Grahl_Arten_Abwaermenutzung_und_Waermerueckgewinnung_Energietage2016.pdf
http://www.energietage.de/fileadmin/user_upload/2016/Vortragsfolien/502_Grahl_Arten_Abwaermenutzung_und_Waermerueckgewinnung_Energietage2016.pdf
http://www.enargus.de/

Evaluierung der Einzelinstrumente

3.3 Energiemanagementsysteme

Energiemanagementsysteme bilden eine Grundlage fir die Umsetzung einer unternehmensinternen
Energiepolitik, fur die Formulierung von Energiezielen sowie fiir die Etablierung von Prozessen und
Verfahren, um diese Ziele zu erreichen (International Standardization Organization 2011). Dadurch
kdnnen Unternehmen Energiestréome systematisch analysieren und Energieeffizienzpotenziale erken-
nen. Dies bildet einen Ausgangspunkt, um den Nutzen und die Kosten verschiedenster Energieeffi-
zienzmalBnahmen besser zu verstehen. Durch die Umsetzung relevanter MaBnahmen kénnen Ein-
sparungen bei den Energiekosten erreicht werden. Ferner entfallt bei Unternehmen, die gemaf Arti-
kel 8 der Energieeffizienzrichtlinie zur Umsetzung eines Energieaudits verpflichtet sind, die Notwen-
digkeit fr einen separaten Energieaudit.

Seit August 2009 stand Betrieben zunachst die Norm EN 16001 zur Einfihrung eines Energiemana-
gementsystems zur Verfigung. Im Dezember 2011 wurde diese Norm auf internationaler Ebene
durch die Norm ISO 50001 ersetzt. Diese ist als DIN EN ISO 50001 in deutscher Fassung zugéanglich.
Eine Uberarbeitete Fassung der ISO 50001 wurde im August 2018 veroffentlicht.

3.3.1 Charakterisierung der MaBnahme

Im Rahmen ihres Energiekonzepts aus dem Jahr 2010 hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt,
die Einfuhrung von Energiemanagementsystemen flachendeckend zu férdern (Bundesregierung
2010). Im Jahr 2013 wurde durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) mit der
.Forderung von Energiemanagementsystemen” ein entsprechendes Forderprogramm etabliert und
Uber das Bundesamt ftr Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) administrativ betreut.

Tabelle 55:  [Energiemanagementsysteme] Steckbrief der ,Férderung von
Energiemanagementsystemen”

Adressat Betriebe: KMU & GroBunternehmen
Art Okonomisch: Breitenférderung
Sektor Industrie

Gewerbe, Handel, Dienstleistungen: Privater Sektor

Volumen 2 476 521 Euro (eingestelltes Budget 2017)
Fordermittelgeber Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi)
Projekttrager 22.Juli 2013 bis 31. Dezember 2017

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

Rechtsgrundlagen 22.Juli 2013 bis 17.Mérz 2015

Richtlinie fur die Forderung von Energiemanagementsystemen vom 22. Juli 2013
(BMWi 2013a)

18. Marz 2015 bis 31. Dezember 2016

Richtlinie fur die Férderung von Energiemanagementsystemen vom 18. Mérz 2015
(BMW;i 2015)

01. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017

Richtlinie fur die Forderung von Energiemanagementsystemen vom 20. Dezember 2016
(BMWi 2016)

Flankierend Spitzenausgleichseffizienzsystem-Verordnung (SpakfV) (BMWi 2013b)
Besondere Ausgleichsregelung (EEG) (§8 63 ff. EEG 2014)
Energieauditpflicht (EDL-G) (BAFA 2015b)
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Die Rechtgrundlage der Férderung bildeten drei Forderrichtlinien aus den Jahren 2013, 2015 und
2016. Eine Antragsstellung innerhalb des Férderprogramms war beim BAFA bis zum 31. Dezember
2017 moglich (Tabelle 55).

3.3.1.1 Ziele und Indikatoren

Aus dem Energiekonzept sowie den Ausfiihrungen in den Forderrichtlinien kénnen fur das Forder-
programm ,Energiemanagementsysteme” folgende Zielbeschreibungen extrahiert werden. Das
Energiekonzept definiert als Ziel die Férderung von Energiemanagementsystemen, die an betriebliche
Erfordernisse angepasst sind (insbesondere fir KMU). In den ersten beiden Férderrichtlinien wird dies
folgendermalBen weiter konkretisiert: ,Ziel dieser Richtlinie ist es, Uber diese Gruppe der Beglnstig-
ten hinaus [Spitzenausgleich und Besondere Ausgleichsregelung] in weiteren Unternehmen die Ein-
richtung von MaBnahmen und Systemen zu férdern, die eine planvolle Erfassung und Auswertung
der Energieverbrauche erlauben und darauf aufbauend Voraussetzungen fur die Umsetzung von ef-
fektiven EnergieeffizienzmalBBnahmen schaffen” (BMWi 2013a; BMWi 2015). In der dritten Fassung
der Richtlinie wird als quantitatives Ziel erganzt, dass durch die MaBnahme insgesamt im Zeitraum
von Juli 2013 bis 2017 eine kumulierte CO,-Einsparung von 83.000 Tonnen pro Jahr erreicht werden
sollte (BMWi 2016).

Ziel der MaBnahme: Forderung von an betriebliche Erfordernisse angepassten Energiemanage-
mentsystemen (insbesondere fir KMU) (Energiekonzept 2010)

Einrichtung von MaBnahmen und Systemen in Unternehmen, die eine
planvolle Erfassung und Auswertung von Energieverbrauchen und darauf
aufbauend Voraussetzungen fur die Umsetzung von effektiven Energieeffi-
zienzmaBnahmen schaffen (BMWi 2013a; BMWi 2015)

Erzielung kumulierter CO,-Einsparungen von 83.000 Tonnen pro Jahr im
Zeitraum von Juli 2013 bis 2017 (BMW,i 2016)

Anhand der skizzierten Ziele des Férderprogramms ergibt sich das nachfolgend dargestellte Wirkmo-
dell im Anschluss an die Umsetzung der Fordertatbestande (Abbildung 26). Es dient als Grundlage
fr das Evaluierungsvorhaben und die Einordnung in die Evaluierungsmethodik. Foérdertatbestande
wie die Einflihrung eines Energiemanagementsystems, die Schulung von Mitarbeitern oder der Ein-
satz von Messtechnik oder Software sparen bzw. mindern per se keine Energieverbrauche oder Treib-
hausgasemissionen. Vielmehr fiihrt die Umsetzung daraus resultierender technischer und organisa-
torischer EnergieeffizienzmaBnahmen zu einer Senkung der Verbrauche bzw. Emissionen und in der
Folge auch zu einer Senkung der Energiekosten. Entsprechend ist ein Energiemanagementsystem
grundsatzlich als Befahiger fur die Verbesserung der Energieeffizienz einzuordnen. Als Lebensdauer
far die MaBnahme wurde ein Wert von 20 Jahren festgelegt. Hierbei wurde, abweichend von den
Vorschlagswerten in Abschnitt 2.4.6.4, davon ausgegangen, dass die Kombination der durch die
MaBnahme aufgeldsten technischen MaBnahmen, beispielsweise der Ersatz von Motoren oder die
Dammung der Gebaudehlle, ausschlaggebend ist, nicht die organisatorische Komponente des Ener-
giemanagementsystems an sich.
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Abbildung 26:  [Energiemanagementsysteme] Vereinfachtes Wirkmodell des Férderprogramms
.Forderung von Energiemanagementsystemen“fir das Beispiel des
Forderstatbestands , Erstzertifizierung”

3.3.1.2  Schematische Beschreibung des Ablaufs eines erfolgreichen Forderfalls

Ausgangspunkt fur eine Forderung innerhalb der MaBnahme ist die Antragsstellung beim BAFA, dem
zustandigen Projekttrager. Hierzu muss ein antragsberechtigtes Unternehmen einen elektronischen
Antrag fur einen Zuschuss fur einen oder mehrere Fordertatbestande einreichen. Nach der elektroni-
schen Datenlbermittlung muss der ausgedruckte und vom Unternehmen unterschriebene Antrag an
das BAFA gesendet werden. Zuséatzlich sind dem Antrag die in der Richtlinie genannten Nachweise
beizufligen. AnschlieBend prift das BAFA den Antrag und bewilligt diesen bei Erftllung der Voraus-
setzungen. Dies erfolgt durch die Zusendung eines postalischen Zuwendungsbescheids an das an-
tragstellende Unternehmen. Erst danach, d. h. frihestens mit Zugang des Bescheids, darf das Unter-
nehmen mit dem Vorhaben beginnen (vgl. Zeitpunkt t0 in Abbildung 27). In der Folge hat das Un-
ternehmen bis zu 12 Monate Zeit, um das Vorhaben durchzufthren (sogenannter Bewilligungszeit-
raum).

Nach der erfolgreichen Umsetzung der beantragten Fordertatbestande innerhalb des Bewilligungs-
zeitraums hat das Unternehmen anschlieBend maximal drei Monate Zeit, um die Unterlagen fur die
Auszahlung des beantragten Zuschusses beim BAFA vorzulegen. Dazu muss das Unternehmen dem
BAFA eine Verwendungsnachweiserkldrung zusammen mit den in Abbildung 27 genannten Nach-
weisen und einer zusatzlichen De-minimis-Erklarung Uber innerhalb der letzten drei Jahre erhaltene
staatliche Beihilfen vorlegen. Die Auszahlung des Zuschusses erfolgt bei Erfullung der Férdervoraus-
setzungen nach abgeschlossener Prifung des Verwendungsnachweises. Die Nichteinhaltung der ge-
nannten 12-Monatsfrist fihrt dazu, dass ein Zuschuss nicht ausgezahlt werden kann.
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Abbildung 27:  [Energiemanagementsysteme] Schematischer Ablauf eines erfolgreichen
Forderfalls (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Informationen der Richtlinie
und den Informationen des Projekttragers.)'®

3.3.1.3  Fordertatbestande und Hohe der Forderung

Uber die unterschiedlichen Fassungen der Foérderrichtlinien hinweg waren mehrere Tatbestidnde Ge-
genstand der Férderung. In der ersten Forderrichtlinie vom 22. Juli 2013 umfassten die Fordertatbe-
stande die Erstzertifizierung von Energiemanagementsystemen nach DIN EN ISO 50001, die Erstzer-
tifizierung eines Energiecontrollings, den Erwerb und die Installation von Mess-, Zéhler- und Senso-
riktechnologie fur Energiemanagementsysteme und den Erwerb von Software flr Energiemanage-
mentsysteme. Mit der Novellierung der Richtlinie vom 18. Marz 2015 wurden darlber hinaus auch
eine externe Beratung sowie Ausgaben fir die Schulung von Mitarbeitern zum Energiebeauftragten
forderfahig. Gleichzeitig wurde der Férdertatbestand alternativer Systeme gemal3 Anlage 2 SpaEfV
eingefuhrt. Zudem wurde die Foérderung far die Installation der Messtechnik deutlich angehoben,
gleichzeitig aber auch der Férderhdchstsatz fur die Erstzertifizierung von max. 8.000 auf 6.000 Euro
abgesenkt. In der zweiten Novellierung vom 20. Dezember 2016 entfiel aufgrund seiner geringen
Nutzung im Wesentlichen der Fordertatbestand der alternativen Systeme. In der jingsten Fassung
der Richtlinie werden folgende Férdertatbestande genannt:

1. Erstzertifizierung eines vollstandig eingerichteten Energiemanagementsystems nach
DIN EN ISO 50001 (im Folgenden , Erstzertifizierung”),

2. Beratung zur Entwicklung oder Aufrechterhaltung eines Energiemanagementsystems vor der
Erstzertifizierung (im Folgenden , Beratung”),

3. Schulung der Mitarbeiter zum Energiebeauftragten bzw. Managementbeauftragten fir ein
Energiemanagementsystem (im Folgenden ,, Schulung”),

4. Erwerb von Messtechnik fir Energiemanagementsysteme (im Folgenden , Messtechnik”),

5. Installation der beantragten Messtechnik (im Folgenden ,, Installation Messtechnik”), und

EMS: Nachweis des Zertifikats und Rechnung des Zertifizierers; Alternatives System: Nachweis durchschnittlicher Jahres-
energiekosten; Messtechnik/Software: Fachunternehmererklarung; Software: Herstellererklarung, Messtechnik: Nach-
weis der Inbetriebnahme Messtechnik (Datenpunktliste); Nachweise der Nettoinvestitionskosten fur Erwerb, Installation,
Schulung bei Messtechnik und Software (Rechnungen).
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6. Erwerb und Installation von Software fir Energiemanagementsysteme (im Folgenden ,, Soft-

ware").

Eine Zusammenfassung der Fordertatbestande und zuwendungsfahigen Ausgaben in den verschie-

denen Richtlinienfassungen ist Tabelle 56 zu entnehmen.

Tabelle 56: [Energiemanagementsysteme] Zuwendungsfahige Ausgaben fur die
Fordertatbestande in den verschiedenen Fassungen der Forderrichtlinie
Fordertatbestand Fassung vom Fassung vom Fassung vom

22, Juli 2013

18. Marz 2015 20. Dezember 2016

(1) Erstzertifizierung eines vollstandig
eingerichteten Energiemanagementsys-
tems nach DIN EN ISO 50001

(1a) Erstzertifizierung Energiecontrolling

(1b) Erstzertifizierung eines alternativen
Systems gemaf3 Anlage 2 SpakEfVv

(2) Beratung zur EinfUhrung oder
Aufrechterhaltung eines Energiemana-
gementsystems vor Erstzertifizierung

(3) Schulung Mitarbeiter zum Energiebe-
auftragten bzw.
Managementbeauftragten fur ein
Energiemanagementsystem

(4) Erwerb von Messtechnik
fur Energiemanagementsysteme?®

(5) Installation beantragter
Messtechnik

(6) Erwerb, Installation und Schulung
Software fur Energiemanagementsys-
teme

max. 80% der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben
und max. 8000 Euro

max. 80% der zuwendungsfahigen Ausgaben
und max. 6000 Euro

max. 80% der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben
und max. 1500 Euro

max. 80% der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben -
und max. 1500 Euro

max. 60% der forderfahigen Ausgaben, max.
3000 Euro

max. 30% der forderfahigen Ausgaben
und max. 1000 Euro

max. 20% der zuwendungsfahigen Ausgaben

und max. 8000 Euro

max. 5% der
Netto-Investitionskosten

max. 30% der
Anschaffungs- bzw. Netto-Investitionskosten

max. 20% der zuwendungsfahigen Ausgaben

und max. 4000 Euro

3.3.2

Datenerhebung und Auswertung

Die Evaluierung der FérdermaBnahme wurde in drei Evaluierungsabschnitten fir die Jahre bis 2015,
flr das Jahr 2016 und fir das Jahr 2017 durchgefthrt. HierfUr wurden dem Auftragnehmer fur die

Die Zertifizierung hat durch einen von der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) oder der nationalen Akkreditie-

rungsstelle [...] akkreditierten Zertifizierer [...] zu erfolgen (vgl. BMWi 2015).

20

Die Messtechnik muss in unmittelbarem Bezug zum Energiemanagementsystem stehen, um diesem die notwendigen

Daten zu liefern. Ein unmittelbarer Bezug zum Energiemanagementsystem liegt dann vor, wenn die Messtechnik in
Verbindung mit einer Energiemanagement-Software steht, welche die Forderkriterien fur Energiemanagement-Software
nach dieser Richtlinie erfdllt (vgl. BMWi 2015).
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jeweiligen jahrlichen Evaluierungsabschnitte Ausziige aus den Antrags- und Forderstatistiken des
BAFA zum 31.05.2016, zum 12.06.2017 und zum 28.03.2018 zur Verfigung gestellt.
Ziel Programm- Unabhangige Zwischengeschaltete Sonstiger
Ielgruppe trager Experten Institution Intermediar
L e e
Bivariate Multivariate
Auswertungen Auswertungen

Abbildung 28:  [Energiemanagementsysteme] Zusammenfassung zur Datenerhebung und
Auswertung (* Sondererhebung; siehe Abschnitt 3.3.3.17)
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Tabelle 57: [Energiemanagementsysteme] Datenbasis fur die Evaluierung der MaBnahme

Umfang der Datensatze

Nr. Befragung bzw. der befragten Unternehmen?

1

n =610 (Stand: 31.05.2016)
1. BAFA Antrags- und Forderdatenstatistik n =781 (Stand: 12.06.2017)
n = 894 (Stand: 28.03.2018)

Befragung der geférderten Unternehmen, n =391 (Rucklauf: 62%; Befragung 2016)
die einen Zuwendungsbescheid erhalten haben  n =212 (Ricklauf: 44%; Befragung 2018)

Die Daten umfassten unter anderem Informationen zu Angaben der Antragsteller, zu den Fordertat-
bestanden und den Fordervolumina. Der Umfang der Datenbereitstellung variierte, da der Umfang
der vom BAFA erfassten Unternehmensdaten im Laufe der MaBnahmendurchfihrung reduziert
wurde. Erganzend zu den Angaben des BAFA, die in Tranchen in den Jahre 2016, 2017, 2018 be-
reitgestellt wurden, wurden in den Jahren 2016 und 2018 vertiefende Befragungen der Antragsteller
zu verschiedenen Aspekten durchgefiihrt. Die Befragung erfolgte auf elektronischem Wege tber
einen Online-Fragebogen, zu dem die Teilnehmer unter Verweis auf das Forderprogramm per E-Mail
eingeladen wurden (Tabelle 57). Flankierend zu den Erhebungen fanden in 2016 und 2018 Gespra-
che mit dem BAFA insbesondere zur Wahrnehmung des Programms durch den Projekttréger statt.
Die Datenauswertung folgte der Methodik der Gesamtevaluierung, d. h. den in Abschnitt 2 darge-
stellten Verfahren. Dabei lag der Schwerpunkt auf der Auswertung der Primardaten der Antragsstel-
ler und den Sekundéardaten des BAFA (Abbildung 28).

21 Die Angaben zu den Ubermittelten Daten aus der BAFA-Antrags und Forderstatistik unter Nr. 1 sind jeweils die Gesamt-

werte, d. h. in 2018 lagen die Daten fur insgesamt 894 Falle vor. Die unter Nr. 2 gelisteten Zahlen beziehen sich auf die
jeweilige Erhebungsrunde, d. h. es wurden in Summe 603 Unternehmen kontaktiert.
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3.3.3 Ergebnisse

3.3.3.1  Struktur der beantragten Forderung

Insgesamt umfasst das Programm in Summe 894 gestellte Antrage. Fir 751 Antrdge wurden Zuwen-
dungsbescheide erstellt.? Seit Auflegung des Programms im Jahr 2013 ist der Umfang der beantrag-
ten Mittel?® kontinuierlich bis zum Jahr 2016 von rund 0,36 Mio. Euro auf rund 1,23 Mio. Euro ge-
stiegen. Gleichzeitig ist bei den Zuwendungsbescheiden ein Aufwuchs von 90 in 2013 bis auf 189
im Jahr 2016 zu verzeichnen. Im Jahr 2017 war die Anzahl der Zuwendungsbescheide auf 156 bzw.
0,87 Mio. Euro beantragten Férdermittel ricklaufig (vgl. Abbildung 29).
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Quelle: Angaben auf Basis der BAFA Antrags- und Foérderdatenstatistik vom 28.03.2018.

Abbildung 29:  [Energiemanagementsysteme] Entwicklung der beantragten Férdersummen und
beantragten Mittel im Zeitraum von 2013 bis 201724

22 7u den Zuwendungsbescheiden werden hier auch die Fille gerechnet, die im weiteren Verlauf wieder aufgehoben

wurden.

Dem sind die anhand des Verwendungsnachweis ausgeschitteten Mittel gegentberzustellen. Da die Forderfalle aus
dem Jahr 2017 zum Zeitpunkt der Datenzusammenstellung noch nicht abgeschlossen wurden, liegen keine abschlie-
Benden Angaben zu den ausgeschitteten Mitteln vor. Fur die Jahre 2013 bis 2015 lag der Anteil der Ausschittungen
im Vergleich zu den beantragten Mitteln zwischen rund 70 bis 85 %.

Die Angaben entsprechen der Summe der laut Antrag beantragten Férdersumme der Projekte, fur die ein Zuwendungs-
bescheid erstellt und fur die keine Ablehnung oder Storno ausgestellt wurde.

23

24
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Von den 894 Antragen fir eine Férderung wurden aus unterschiedlichen Grinden insgesamt 87
Antrage abgelehnt? und es sind 56 Stornos zu verzeichnen?®. Weiterhin wurden 105 Zuwendungs-

bescheide wieder aufgehoben?’ .

o,
800 30% 35%
700 30%
600 23% 25%
500 21% 484300, 20% o 9%  19%
— ® °® 20% &
5 400 317 ° S
c 273 15% &
£ 300 o 10% 205
200 111 174 @ 140 10%
100 19 34 & 44 5/ 5%
0 f— [} . [ | [ | 0%
S S} S i S &
N & N N S S &
& \\% (—ﬁg’\ «’5& N & & S
Q \ & P a9 & & <
v Q) A Q¢ Q¢ Q)
Q L \& S
Q & R
& D
» &
&
m Zuwendungsbescheid erteilt m Antrag abgelehnt/aufgehoben @ Ablehnungsquote
Abbildung 30:  [Energiemanagementsysteme] Eingereichte, bewilligte und abgelehnte Antrage

flr die Fordertatbestande (Quelle: Antrags- und Forderstatistik des BAFA
(ausgenommen stornierte Antrage) auf Basis der BAFA Antragsstatistik vom
28.03.2018, Stichprobe variiert je nach Fordertatbestand?®, Ablehnungsquote
definiert als Anteil abgelehnter und aufgehobener Antrage im Verhaltnis zur
Gesamtanzahl der Antrage.)

Abbildung 30 zeigt fir die Fordertatbestande des Forderprogramms sowohl die Anzahl der bewillig-
ten Antrage als auch die Anzahl der abgelehnten und aufgehobenen Antrage je Fordertatbestand.
Allerdings ist anzumerken, dass die in dieser Abbildung dargestellten Antragszahlen nicht additiv zu
verstehen sind; haufig wurden mehrere Fordertatbestande gleichzeitig beantragt. Aus der Abbildung

25 Ablehnungen bedeuten, dass Antrége von Unternehmen zuriickgewiesen wurden, da sie nicht antragsberechtigt waren.

Den nédheren Grtnden fur Ablehnungen wurde im Jahr 2016 in einer Sonderbefragung der Unternehmen mit Ableh-
nungen nachgegangen. Aus den Angaben von 13 antwortenden Unternehmen geht hervor, dass drei Unternehmen
generell nicht antragberechtigt waren, dass zwei Unternehmen nicht férderfahige Fordergegenstande beantragt hatten,
zwei weitere Antrage auf Spitzenausgleich gestellt hatten und nochmals zwei vorzeitig mit dem Vorhaben begonnen
hatten. Ein weiteres Unternehmen hatte bereits die besondere Ausgleichsregelung beantragt und drei weitere Unter-
nehmen nannten Sonstiges als Grund fur die Ablehnung.

26 Als Stornos werden Antrage gefuhrt, die seitens der Antragssteller zuriickgezogen wurden.

27 Aufhebungen bedeuten, dass Unternehmen zunéchst einen Zuwendungsbescheid erhalten hatten, diese allerdings

nachtraglich wieder aufgehoben wurden. Analog zu den Ablehnungen wurden im Jahr 2016 in einer weiteren Sonder-
befragung Unternehmen zu den Grinden fur eine Aufhebung befragt. Aus den Angaben von 21 Unternehmen geht
hervor, dass ein knappes Drittel der Unternehmen mit der Umsetzung vor der Bewilligung begonnen hatte, dass fur ein
Viertel der Unternehmen der Bewilligungszeitraum zu kurz war. Weitere Griinde sind im Nachhinein erfolgte Feststel-
lungen, dass die Fordergegenstande doch nicht férderféhig sind oder dass Unternehmen nicht antragsberechtigt waren.
Ferner wurden De-Minimis-Grenzen Uberschritten, Projekte verschoben bzw. nicht realisiert oder sonstige Griinde ge-
nannt.

28 Anzahl der Antrage ist nicht additiv zu verstehen, da Fordertatbestande teilweise gleichzeitig beantragt wurden.
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geht hervor, dass der Férdertatbestand ,EMS” (Energiemanagementsysteme) am haufigsten bean-
tragt wurde, gefolgt von , Erwerb von Messtechnik” und von ,Software”. Auffallig waren die nied-
rigen Antragszahlen zum Férdertatbestand , Alternatives System*”, der aufgrund dessen in der Uber-
arbeiteten Fassung der Forderrichtlinie inzwischen verworfen wurde.

Zusatzlich zu den Angaben Uber die Antrage wurde die Ablehnungsquote ermittelt, d. h. der Anteil
der abgelehnten und aufgehobenen Antrage im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der eingegangenen
Antrage. Die Ablehnungsquote variiert je nach Férdertatbestand, pendelt in der Regel aber um einen
Wert von rund 20 %. Einzig beim Fordertatbestand , Beratung” liegt die Ablehnungsquote mit 10 %
deutlich niedriger.

Tabelle 58 gibt einen Uberblick dariiber, welche Kombinationen der Férdertatbestande wie haufig in
der Gesamtlaufzeit der FérdermaBnahme beantragt wurden. Mit Blick auf die gleichzeitige Beantra-
gung der verschiedenen Fordertatbestande gibt es theoretisch fir die Antragsteller 27, d. h. 128
maogliche Kombinationen. Allerdings ist zu beachten, dass nicht alle dieser Kombinationen beantragt
werden kdnnen, da sich manche Fordertatbestande ausschlieBen bzw. bedingen. Beispielsweise kén-
nen Installationskosten fur die Messtechnik nur geltend gemacht werden, wenn auch der Férdertat-
bestand Messtechnik beantragt wurde. Tabelle 59 gibt einen Uberblick tiber die Summe der Antrége,
die fur die einzelnen mdoglichen Kombinationen beim Projekttrager eingereicht wurden. Insgesamt
wurden 41 unterschiedliche Kombinationen von den Unternehmen beantragt. Abgesehen von der
separaten Beantragung einer Erstzertifizierung eines Energiemanagementsystems oder eines alterna-
tiven Systems (in Summe 291 Félle) fallt auf, dass zahlreiche der Antrage auf eine Férderung von
.Software” und ,, Messtechnik” abzielen, ohne gleichzeitig den Fordertatbestand einer , Erstzertifi-
zierung” zu nutzen. Auch die ausschlieBliche Beantragung von ,, Messtechnik” ist relativ haufig ge-
geben. In lediglich 14 der 894 Antrdge wurde eine Forderung aller Tatbestande gleichzeitig bean-
tragt. Uber alle Foérderfalle mit Zuwendungsbescheide hinweg belduft sich die Gesamtsumme der
beantragten Férdermittel auf rund 3,9 Millionen Euro. Auf Basis der ausgeschitteten Mittel nach
Verwendungsnachweis belauft sich die Ausschittungsquote, d. h. das Verhaltnis von ausgeschitte-
ten zu beantragten Mitteln, auf rund 93 %. Unter der Voraussetzung, dass die Ausschiittungsquote
flr die noch laufenden Forderfalle konstant bleibt, ergibt sich eine rechnerische Ausschittung je
Forderfall in Héhe von etwa 4.900 Euro.

Eine eingehendere Analyse der Férdervolumina aufgeschlisselt nach einzelnen Férdertatbestanden
ist prinzipiell fur die Falle moglich, bei denen die tatsachlichen Férdervolumina nach Priifung des
Verwendungsnachweises feststehen. Da die Forderbetrdge nach Verwendungsnachweis aus den vor-
liegenden Daten flr jeden Antragssteller jedoch nur in Summe vorliegen, beschrénkt sich eine solche
Auswertung auf die Félle, in denen nur einzelne Férdertatbestdnde beantragt wurden. Insgesamt
liegen Daten fur 229 Falle vor, wobei sich davon das Gros (205 Félle) auf die Erstzertifizierung eines
Energiemanagementsystems bezieht. Im Schnitt wurden in diesen Fallen knapp 3.900 Euro Forder-
mittel ausgeschittet. Die StichprobengréBe fur den Erwerb von Messtechnik (14 Falle) und Software
(10 Falle) ist sehr klein, sodass die angegebenen Durchschnitte von rund 1.200 Euro far den Erwerb
von Messtechnik bzw. 2.800 Euro fur den Erwerb von Software nur orientierenden Charakter haben.
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Tabelle 58: [Energiemanagementsysteme] Gleichzeitige Beantragung der verschiedenen
Fordertatbestande

Nr. (1) (1b) (2) (3) (4) (5) (6) GESAMT
EMS Alt. System Beratung Schulung Erwerb Mess-  Installation Software
technik Messtechnik

00 N O U1~ W N =

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40 1
41 X 1
Summe: 894
Quelle: BAFA Antragsstatistik vom 28.03.2018

XX X X[ X X X X X
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Tabelle 59: [Energiemanagementsysteme] Durchschnittlicher Férderbetrag nach
Verwendungsnachweis fir ausgewahlte Fordertatbestande

Fordertatbestand Anzahl der Falle® Durchschnittlicher Férderbetrag

nach Verwendungsnachweis
(1) EMS 205 3.861 Euro
(4) Erwerb Messtechnik 14 1.207 Euro
(6) Software 10 2.805 Euro

Quelle: BAFA Antragsstatistik vom 28.03.2018

3.3.3.2  Charakteristika der Fordernehmer mit bewilligten Antragen

Eine Auswertung der Angaben des BAFA aus dem Jahr 2016 zeigt, dass das Férderprogramm im
Schwerpunkt erfolgreich von kleinen und mittleren Unternehmen genutzt wird (Tabelle 60).3° Etwas
mehr als ein Drittel der bewilligten Antrdge stammt von groBen Unternehmen. Da ein groBer Teil
groBer Unternehmen bereits durch die Besondere Ausgleichsregelung und den Spitzenausgleich
adressiert wird und somit nicht antragsberechtigt fur das Férderprogramm ist, ist diese Verteilung
nicht Gberraschend.

Tabelle 60: [Energiemanagementsysteme] GroBenverteilung der antragstellenden Unternehmen
(Quelle: BAFA Antragsstatistik vom 31.05.2016)

. Anzahl Anzahl .

UnternehmensgroBe . i Anteil
Mitarbeiter Unternehmen

GroBunternehmen > 250 155 35,5%
Mittlere Unternehmen < 250 185 42,3%
Kleine Unternehmen <50 86 19,7%
Kleinstunternehmen <10 11 2,5%
Gesamt 437 100%

Mit Blick auf die Branchenzugehdorigkeit der Antragsteller ist festzustellen, dass der weitaus groBte
Teil dieser Unternehmen dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen ist, welches allerdings auch ein
vergleichsweise sehr groBes Wirtschaftszweigaggregat darstellt (Abbildung 31).

Hinsichtlich der Darstellung des Energieverbrauchs der befragten Unternehmen ist anzumerken, dass
zahlreiche Daten wie diese direkt von den Unternehmen abgefragt werden mussten und nicht in
anderer Form, beispielsweise auf Energieberatungsberichten, entnommen werden konnten. In der
Konsequenz sind bei solchen quantitativen Vorhaben fehlende bzw. nicht plausibel erscheinende
Werte in den erhobenen Daten unvermeidbar. Dies war insbesondere in Bezug auf quantitative An-
gaben zum Energieverbrauch der befragten Unternehmen der Fall. Mit dem Ziel, plausible Auswer-
tungen zu erhalten, wurden insbesondere diese Variablen kritisch auf ihre Plausibilitat geprift und

29 Aufgelistet werden nur Falle, bei denen die Férderbetrdge nach Verwendungsnachweis vorliegen und bei denen aus-

schlieBlich der in der ersten Spalte genannte Foérdertatbestand beantragt wurde.
An dieser Stelle verweist die Auswertung auf die Statistik aus dem Jahr 2016, da aus den Antragsdaten der Folgejahre

keine Informationen zu den jeweiligen UnternehmensgréBen hervorgehen. Spater entfiel die Erfassung dieser Angabe
im Zuge einer Verfahrensvereinfachung.

30
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anhand von Querauswertungen selektiert. In der nachfolgenden Ubersicht tiber die Energieverbrau-
che (Tabelle 61) auf Basis von Angaben der Unternehmen wurden entsprechende Bereinigungen
vorgenommen.

Tabelle 61: [Energiemanagementsysteme] Energieverbrauche der Unternehmen (Quelle: Angaben
der Unternehmen nach Datenbereinigung)

Jahresenergiebedarf Strom Brennstoffe Kraftstoffe Summe
Mittelwert [MWh/Jahr] 1.984 1.996 578 4.558
Median [MWh/Jahr] 1.092 719 190 2.001

Ferner ist anzumerken, dass wichtige Strukturdaten der Unternehmen (Beschaftigtenzahl, Jahresbi-
lanzsumme, Jahresumsatz und Stromverbrauch) im Verlauf einer Uberarbeitung und Vereinfachung
der Antragsformulare nur fur einen Teil der Stichprobe aus den Antragsdaten vorlagen und nicht
mehr bei der Beantragung durch das BAFA erhoben wurden.
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0,

8,0%
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Quelle: Antrags- und Férderstatistik des BAFA, n = 887"

Abbildung 31:  [Energiemanagementsysteme] Anzahl der Antrdge aufgeschlisselt nach
Branchenzugehdorigkeit der antragsstellenden Unternehmen (Quelle: BAFA
Antragsstatistik vom 28.03.2018)

3.3.3.3  Ergebnisbereinigung

Bei der Bewertung der MaBnahmen innerhalb des Energieeffizienzfonds kénnen verschiedene Ef-
fekte Einfluss auf die Hohe der Indikatoren nehmen, ohne dass diese Werte vollstandig ursachlich
auf die MaBnahme zurtickzufiihren sind. Diese Effekte kénnen zu einer Uber- oder Unterschédtzung

31 B = Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, C = Verarbeitendes Gewerbe, D = Energieversorgung, E = Was-
serversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen, F = Baugewerbe,
G = Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen, H = Verkehr und Lagerei, | = Gastgewerbe, J = Information
und Kommunikation, K = Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, L = Grundstlcks- und Wohnungs-
wesen, M = Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, N = Erbringung von
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen, P = Erziehung und Unterricht, Q = Gesundheits- und Sozialwesen, R =
Kund, Unterhaltung und Erholung, S = Erbringung von sonstigen Dienstleistungen.
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der MaBnahmenwirkung fihren, die zu bereinigen ist. Die Werte vor der Bereinigung werden als
Bruttoeffekte und die Werte nach der Bereinigung werden also Nettoeffekte bezeichnet.

In den methodischen Grundlagen der Evaluierung wird eine Reihe von Effekten aufgelistet, die eine
Berlicksichtigung finden kénnen. Im Rahmen der Evaluierung der vorliegenden MaBnahme sind ins-
besondere starke und schwache Mitnahmeeffekte, Ubertragungseffekte sowie Nachlaufeffekte rele-
vant.

Starke Mitnahmeeffekte liegen dann vor, wenn die Unternehmen die MaBnahme auch ohne die
Existenz des Forderprogramms durchgefihrt hatten. Schwache Mitnahmeeffekte berticksichtigen
darUber hinaus, ob die Informationsfunktion der MaBnahme fur deren Umsetzung wichtig war. Die
Ermittlung der Mitnahmeeffekte erfolgte gemaB der methodischen Operationalisierung im Metho-
dikpapier auf der Basis einer Befragung der Unternehmen. Zur Ermittlung der Mitnahmeeffekte wur-
den die Unternehmen befragt, ob und ggf. wann sie die MaBnahme auch ohne eine finanzielle For-
derung durchgefihrt hatten, ob die 6ffentliche Férderung fir die Umsetzung der MaBnahme eine
Motivation war und inwieweit sie durch das Férderprogramm auf die Mdglichkeiten zur Umsetzung
der MaBnahme aufmerksam wurden.

Anhand dieser Daten konnte eine Abschatzung der Mitnahmeeffekte fur die MaBnahme vorgenom-
men werden. Anhand der verwertbaren Antworten der befragten Unternehmen konnte ein starker
Mitnahmeeffekt in Hohe von 72 % ermittelt werden. Unter Beriicksichtigung der Informationsfunk-
tion ergibt sich weiterhin ein schwacher Mitnahmeeffekt in Hoéhe von 66 %. Dieser Wert ist ver-
gleichsweise hoch, dennoch ist er differenziert zu betrachten, insbesondere aufgrund der spezifi-
schen Merkmale des Programms ,, Férderung von Energiemanagementsystemen”. Da die Errechnung
auf einer im Nachgang der Forderantragsstellung durchgefihrten Befragung der geférderten Unter-
nehmen basiert, konnen verzerrte Antworten nicht ausgeschlossen werden. Einerseits kdnnen die
Antworten den Mitnahmeeffekt unterschatzen, weil Antragsteller ein Interesse daran haben, dass
derartige Férderprogramme fortgefihrt werden. In dem Falle wiirden sie die Frage, ob sie die Inves-
tition auch ohne Forderung durchgefihrt hatten, nicht ehrlich positiv, sondern negativ beantworten.
Andererseits kdnnen Rickschaufehler und soziale Erwiinschtheit den Mitnahmeeffekt Gberschatzen.
Die Antwortenden kénnen die erwahnte Frage positiv beantworten, weil sie inzwischen von der
Wirksamkeit der MaBnahme Uberzeugt sind und denken, dass sie diese auch ohne Férderung durch-
gefuhrt hatten. Vor der MaBnahme hingegen war ihr Interesse fir das Thema vielleicht geringer, sie
wussten nichts von der MaBnahme oder beschaftigten sich nicht damit. Daher hatten sie die MaB-
nahme eigentlich nicht durchgefiihrt. Zudem verzeichnen Unternehmen, laut Ergebnissen dieser Um-
frage und Umfragen im Rahmen von vergleichbaren Programmen, einen Imagegewinn. Aufgrund
dessen haben sie ein Interesse, sich besonders positiv darzustellen und entsprechend der sozialen
Erwlnschtheit zu antworten, dass sie die MaBnahme nicht aufgrund der Férderung durchgefihrt
haben, sondern aus ,, griiner” Uberzeugung. Dennoch ist die Befragung unter Berlcksichtigung eines
vertretbaren Aufwands und der Ergebnisqualitat der adaquate Weg fur die Errechnung des Mitnah-
meeffekts. Die genannten Verzerrungen wirken in beide Richtungen, wodurch sich der errechnete
Wert anndherungsweise dem wahren Wert annahern sollte.

Ubertragungseffekte liegen dann vor, wenn MaBnahmen neben ihren unmittelbaren Wirkungen
auch Handlungen in anderen Bereichen auslésen oder andere Akteure beeinflussen, die nicht direkt
im Zusammenhang mit der MaBnahme stehen. Analog zu den Mitnahmeeffekten wurde zur Ermitt-
lung der Ubertragungseffekte die Operationalisierung der hier entwickelten Methodik (Abschnitt
2.5.2.3) verwendet. Entsprechend wurden die geférderten Unternehmen befragt, wie sie den Beitrag
des Forderprogramms in verschiedenen Bereichen wahrnehmen und ob sich die Wahrscheinlichkeit
fur Empfehlungen zu EnergieeffizienzmaBnahmen verandert hat. Anhand dessen wurde ein Ubertra-
gungseffekt in Hohe von 17 % berechnet, der sich damit in einem dhnlichen Bereich wie bei anderen
MaBnahmen des Energieeffizienzfonds bewegt.
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Letztlich wirkt sich der Nachlaufeffekt auf die Bewertung der MaBnahme aus. Anhand der Angaben
aus der Forderdatenbank des BAFA und der bereinigten Befragungsergebnisse konnte ermittelt wer-
den, dass je nach Fordertatbestand eine durchschnittliche Wirkungsverzégerung zwischen Antrags-
stellung und Erstzertifizierung bzw. Nutzung von Software oder Messtechnik von rund 27 bzw. 37
Wochen zu verzeichnen ist. Dies hat zwei Konsequenzen: Erstens fuhrt dies dazu, dass mit ersten
Einsparwirkungen fur das Programm erst im Jahr 2014 zu rechnen ist, nachdem das Programm im
Juli 2013 gestartet wurde. Entsprechend wurden die Wirkungen hier erst dem Jahr 2014 zugerech-
net. Zweitens wurden im Jahr 2017 eine Reihe von Antragen bewilligt, deren Umsetzung zum Ende
des Jahres noch nicht abgeschlossen wurde. Um den Wirkungen dieser in 2017 angestoBenen Ein-
sparungen Rechnung zu tragen, wurde fur das Jahr 2017 ein Nachlaufeffekt in Héhe von 32 % er-
mittelt. Dieser wird mit den sonstigen Effekten verrechnet.

In Summe ergibt sich bei Berticksichtigung aller drei Effekte eine Effektbereinigung fur die Jahre 2013
bis 2016 in Hohe von -49 % (Abbildung 32) und fir das Jahr 2017 in Héhe von -16 % (Abbildung

33)
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Abbildung 32:  [Energiemanagementsysteme] Zusammensetzung der Effektbereinigung fur die
Jahre 2013 bis 2016.
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Abbildung 33:  [Energiemanagementsysteme] Zusammensetzung der Effektbereinigung fir das
Jahr 2017 mit Beriicksichtigung der Nachlaufeffekte.
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3.3.3.4  A1: Beitrag energieeffiziente Volkswirtschaft

Die MaBnahme Férderung von Energiemanagementsystemen hat einen im Schwerpunkt informati-
ven bzw. beratenden Charakter. Sie schafft mit der Untersttzung der Einfihrung von Energiemana-
gementsystemen und begleitender Hard- und Software eine Grundlage fiir die Umsetzung weiterer
MaBnahmen. Zu Beginn der MaBnahme wurde das Ziel formuliert, Gber die Gruppe der durch andere
gesetzliche Regelungen (Spitzenausgleich, besondere Ausgleichsregelung) beginstigten Unterneh-
men hinaus Energiemanagementsysteme zu verbreiten. Das Programm zielt somit insbesondere auf
kleine und mittlere Unternehmen. Unter dem Vorzeichen, dass diese Gruppe ein Drittel des Umsatzes
aller Unternehmen erbringt und Uber 60 % der Arbeitnehmer beschaftigt (Soliner 2014), ist eine
Inklusion dieser Unternehmen unumgaénglich. Die MaBnahme kann durch ihren organisatorischen
Charakter langfristig wirken und die Umsetzung zahlreicher EnergieeffizienzmaBnahmen begunsti-
gen. Im Gegensatz zu starker technologiegebundenen Férderprogrammen stellt sie damit einen lang-
fristigen , Turdffner” fur die Verbesserung der EnergieeffizienzmaBnahmen und fir Investitionen in
entsprechende Technologien dar. Dem stehen relativ hohe Mitnahmeeffekte und, gemessen an der
GroBe der Zielgruppe, vergleichsweise wenig geférderte Unternehmen gegentber. Auf dem Weg zu
den Zielen der Bundesregierung fur 2020 spielen Energiemanagementsysteme jedoch eine wichtige
Rolle. Nicht zuletzt, weil eine systematische Erfassung von Energieverbrauchsdaten bei so vielen Un-
ternehmen wie moglich eine systematische Implementierung von Energieeffizienz erst ermdglicht.
Aufgrund des Charakters als Befahiger wird trotz der vergleichsweise bedeutenden Mitnahmeeffekte
der Beitrag des Programms zur energieeffizienten Volkswirtschaft als ,erheblich positiv” eingeord-
net.

3.3.3.5  A2: Erzielte THG-Emissionsminderung

Der Indikator A2 ,Treibhausgasminderung” ergibt sich unter Zugrundelegung des nachstehend er-
lduterten, energiebezogenen Indikators A3 ,,Nutzung der Energieeinsparpotenziale” bzw. seiner Un-
terindikatoren. Anhand der betroffenen Energietrdger wurde ein Durchschnittswert fir die Treib-
hausgasemissionen anhand der Werte im Methodikpapier berechnet (vgl. Abschnitt 2). Tabelle 62
fasst die Ergebnisse sowohl fur eine Brutto- als auch fur eine Nettoberechnung unter Ber{icksichti-
gung der Effektbereinigung zusammen: Insgesamt belaufen sich die im Jahr 2017 ausgelésten Min-
derungen aus dem Programm brutto auf rund 38,8 Tausend Tonnen Kohlendioxidaquivalente. Bei
durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen von 11,4 Tonnen pro Kopf und Jahr (Wert fir 2015 gemaf
Umweltbundesamt 2017) entsprechen diese Minderungen den Emissionen von rund 3.400 Bundes-
burgern. Die Forderrichtlinie von 2016 weist fir den Zeitraum von 2013 bis 2017 als Ziel , eine ku-
mulierte CO,-Einsparung von 83.000 t pro Jahr” aus. Ergdnzenden Angaben des Ministeriums zu-
folge ist dieses Ziel als periodenbezogenes Ziel konzipiert. Ordnet man entsprechend die insgesamt
kumuliert eingesparten Werte in Form der periodenbezogenen Angaben flr den Zeitraum von 2013
bis 2017 in Hohe von 91.600 t zu, so resultiert eine Ubererfillung von 10 %.
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Tabelle 62: [Energiemanagementsysteme] Indikator A2: Erzielte THG-Emissionsminderung??

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
t CO2-4q.

[ 2-4q.] 2012 _ ] ]

2013 - - -

2014 7.800 -3.800 4.000

2015 8.200 -4.000 4.200

2016 12.900 -6.300 6.600

2017 9.900 -1.600 8.300

Addierter jahrlicher Wert 2015 16.000 -7.800 8.200
[t COz-4q.]

2016 28.900 -14.000 14.900

2017 38.800 -15.600 23.200

Periodenbezogener Wert 2013-2015 23.800 -11.600 12.200
[t COz-4q.]

2013-2016 52.700 -25.600 27.100

2013-2017 91.600 -41.300 50.300

Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 320.400 -155.600 164.700
[t COz-4q.]

2013-2016 578.300 -281.000 297.400

2013-2017 776.300 -313.000 463.300

3.3.3.6  A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Die Ermittlung der Energieeinsparpotenziale beruht auf einer Bottom-up-Ermittlung der energeti-
schen Einsparungen. Hierflr wurden unterschiedliche Angaben in der Befragung erhoben: Zunachst
wurden die Energieverbrauche der geférderten Unternehmen differenziert nach Energietréagern er-
fragt, diese Werte auf einheitliche Energieangaben umgerechnet, zu den drei Energietragerkatego-
rien innerhalb des Indikators A3 aggregiert und im Anschluss Extremwerte bereinigt. Auf der Grund-
lage dieser Angaben ergibt sich ein durchschnittlicher jahrlicher Gesamtenergieverbrauch je Unter-
nehmen in Hohe von 4,6 GWh und differenziert nach den drei Kategorien in Héhe von je 2,0 GWh
fir Strom und Brennstoffe sowie in Héhe von 0,6 GWh fir Kraftstoffe.

Zur Ermittlung der Energieeinsparungen wurden die Ergebnisse friiherer Evaluierungen der Energie-
beratung Mittelstand (Mai et al. 2014 und Frahm et al. 2010) herangezogen, jedoch fiir die Zwecke
dieser Evaluierung in jahrliche prozentuale Einsparungen fur die einzelnen Energietrager umgerech-
net. Weitere in den Ausgangsdaten aufgefthrte Einsparungen wurden anteilig den verschiedenen in
der Tabelle aufgefuhrten Technologiebereichen zugeschlagen. Danach wurde anhand der Befra-
gungsergebnisse geprift, in wie vielen Unternehmen anteilig die jeweiligen Technologien vorhanden
sind und die Werte wurden entsprechend reduziert. Um eine Umlage auf die drei Energietrager zu
ermoglichen, wurden diese bislang aggregierten Einsparungen auf die drei Energietrager aufge-
schlisselt, indem fur diese Aufteilung in Strom und Brennstoffe die Anwendungsbilanzen fir die
Industrie (Rohde 2016) zugrunde gelegt wurden. Fir die Einsparungen im Bereich der Kraftstoffe
wurde angenommen, dass die Einsparung anteilig in ahnlicher Hohe wie bei den Brennstoffen mog-
lich ist. In Summe resultieren daraus durchschnittliche prozentuale Energieeinsparungen in Héhe von
jahrlich 4,1 % des Gesamtenergieverbrauchs. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem typischen Energie-
effizienzfortschritt von Durchschnittsunternehmen (sogenannter ,autonomer Effizienzfortschritt”),

32 Bei den Angaben in den Indikatortabellen handelt es sich jeweils um gerundete Werte.
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erscheint aber durch das erhoéhte Aktivitatsniveau infolge der Energiemanagementsysteme in einer
realistischen GréBenordnung.

Der Indikator A3, Nutzung der Energieeinsparpotenziale” an sich wird aus den drei Unterindikatoren
A3a , Senkung des Brennstoffverbrauchs”, A3b ,Senkung des Kraftstoffverbrauchs” und A3c ,,Sen-
kung des Stromverbrauchs” gespeist. Tabelle 63 fasst die Ergebnisse des Gesamtindikators sowohl
flr eine Brutto- als auch fur eine Nettoberechnung zusammen. Wie angemerkt, treten Einsparungen
flr die 2013 beantragten Forderfallen erst 2014 in Erscheinung. In 2017 wurden brutto durch die
MaBnahme addierte jahrliche End- bzw. Primarenergieeinsparungen in Héhe von 0,12 bzw. 0,19
TWh erzielt und netto in Héhe von 0,7 bzw. 1,2 TWh.

Tabelle 63: [Energiemanagementsysteme] Indikator A3: Nutzung der Energieeinsparpotenziale

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhpi] - ) .
2012 ) ) ]

2013

2014 24.300 -11.800 12.500

38.800 -18.900 20.000

2015 25.600 -12.400 13.200

40.900 -19.900 21.000

2016 40.100 -19.500 20.600

64.200 -31.200 33.000

2017 30.800 -5.000 25.800

49.200 -8.000 41.300

Addierter jahrlicher Wert 2015 49.800 -24.200 25.600
[MWhend bzw. MWhpi] 79.700 -38.700 41.000
2016 90.000 -43.700 46.300

143.900 -69.900 74.000

2017 120.800 -48.700 72.100

193.100 -77.900 115.300

Periodenbezogener Wert 2013-2015 74.100 -36.000 38.100
[MWhend bzw. MWhpi] 118.500 -57.600 60.900
164.100 -79.700 84.400

2013-2016 262.400 -127.500 134.900

284.900 -128.400 156.500

2013-2017 455.500 -205.300 250.200

Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 996.900 -484.300 512.600
[MWhend bzw. MWhpi] 1.593.900 -774.300 819.500
1.799.600 -874.300 925.300

2013-2016 2.877.400 -1.397.900 1.479.500

2.415.700 -973.900 1.441.700

2013-2017 3.862.400 -1,557.200 2.305.200

In den nachfolgenden Tabellen (Tabelle 64, Tabelle 65 und Tabelle 66) werden die Angaben zu den
Einsparungen weiter auf die einzelnen Energietrager herunter gebrochen. Zu beachten ist, dass die
Ausweisung des Endenergieverbrauchs fur Kraftstoffe in MJ erfolgt und dass die Einsparungen nur
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als Gberschlagige Werte einzuordnen sind, da nur fur einen kleineren Teil der befragten Unternehmen
entsprechende Angaben vorlagen und die Einsparungen Uberschlagig ermittelt wurden.

3.3.3.6.1 Indikator A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs

Tabelle 64: [Energiemanagementsysteme] Indikator A3a: Senkung des Brennstoffverbrauchs

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhpri] - - -
2012 ) ) )
2013 ) ) ]
14.200 -6.900 7.300
2014 15.600 7.600 8.000
2015 14.900 -7.300 7.700
16.400 -8.000 8.400
2016 23.400 -11.400 12.000
25.800 -12.500 13.300
2017 18.000 -2.900 15.100
19.800 -3.200 16.600
Addierter jahrlicher Wert 2015 29.100 -14.100 15.000
[MWhend bzw. MWhp] 32.000 -15.600 16.500
2016 52.500 -25.500 27.000
57.800 -28.100 29.700
2017 70.500 -28.400 42.100
77.600 -31.300 46.300
Periodenbezogener Wert 2013-2015 43.300 -21.000 22.200
[MWheng bzw. MWhp:i] 47.600 -23.100 24.500
95.800 -46.500 49.300
2013-2016 105.400 -51.200 54.200
166.300 -75.000 91.400
2013-2017 183.000 -82.500 100.500
Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 582.000 -282.800 299.300
[MWhend bzw. MWh:i] 640.200 -311.000 329.200
1.050.700 -510.500 540.300
2013-2016 1.155.800 -561.500 594.300
1.410.400 -568.600 841.800
2013-2017 1.551.500 -625.500 926.000
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3.3.3.6.2 Indikator A3b: Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Tabelle 65: [Energiemanagementsysteme] Indikator A3b: Senkung des Kraftstoffverbrauchs

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert
Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MJend bzw. MWhpri] - - -
2012 ) ) ]
2013 ] ] ]
2014 2.828.800 -1.374.300 1.454.500
900 -400 400
2015 2.981.100 -1.448.300 1.532.800
900 -400 500
2016 4.678.400 -2.272.900 2.405.600
1.400 -700 700
2017 3.590.400 -580.700 3.009.700
1.100 -200 900
Addierter jahrlicher Wert 2015 5.810.000 -2.822.600 2.987.400
[MJeng bzw. MWhpyi] 1.800 -900 900
2016 10.488.400 -5.095.500 5.392.900
3.200 -1.600 1.600
2017 14.078.800 -5.676.200 8.402.700
4.300 -1.700 2.600
Periodenbezogener Wert 2013-2015 8.638.800 -4.196.900 4.441.900
[MJeng bzw. MWhpyi] 2.600 -1.300 1.400
19.127.200 -9.292.400 9.834.800
2013-2016 5.800 -2.800 3.000
33.206.000 -14.968.600 18.237.500
2013-2017 10.100 -4.600 5.600
Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 116.199.400 -56.452.100 59.747.400
[MJeng bzw. MWhpyi] 35.500 -17.200 18.300
209.768.200 -101.909.700 107.858.500
2013-2016 64.100 31.100 33.000
281.576.900 -113.523.400 168.053.400
2013-2017 86.000 -34.700 51.300
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3.3.3.6.3 Indikator A3c: Senkung des Stromverbrauchs

Tabelle 66: [Energiemanagementsysteme] Indikator A3c: Senkung des Stromverbrauchs

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[MWhend bzw. MWhp] - ) .
2012 ) ) ]

2013

9.300 -4.500 4.800

2014 22.400 -10.900 11.500

2015 9.800 -4.800 5.000

23.600 -11.400 12.100

2016 15.400 -7.500 7.900

37.000 -18.000 19.000

2017 11.800 -1.900 9.900

28.400 -4.600 23.800

Addierter jahrlicher Wert 2015 19.100 -9.300 9.800
[MWhend bzw. MWhpi] 45.900 -22.300 23.600
2016 34.500 -16.800 17.800

82.900 -40.300 42.600

2017 46.400 -18.700 27.700

111.200 -44.900 66.400

Periodenbezogener Wert 2013-2015 28.400 -13.800 14.600
[MWhend bzw. MWhpi] 68.300 -33.200 35.100
63.000 -30.600 32.400

2013-2016 151.100 73.400 77.700

109.300 -49.300 60.000

2013-2017 262.400 -118.300 144.100

Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 382.600 -185.900 196.700
[MWhend bzw. MWhpi] 918.100 -446.100 472.100
690.600 -335.500 355.100

2013-2016 1.657.500 -805.200 852.200

927.000 -373.800 553.300

2013-2017 2.224.900 -897.000 1.327.900

3.3.3.7  A4: Senkung der Energiekosten

Fur die Ermittlung der Senkungen der Energiekosten wurden im Rahmen der methodischen Grund-
lagen Kosten fiir die verschiedenen Energietrager im Zeitverlauf ermittelt (Abschnitt 2.4.6). Hinsicht-
lich der Zielgruppe wurde dabei angenommen, dass sich diese Uberschlagig halftig aus Industrieun-
ternehmen sowie aus Unternehmen des Bereichs Gewerbe, Handel und Dienstleistungen zusammen-
setzen. Auf dieser Grundlage wurden fiir die drei Hauptenergietrdger folgende Preise ermittelt:
Strompreise in Héhe von 172 Euro/MWh, Brennstoffe in Héhe von 47 Euro/MWh und Kraftstoffpreise
in Hohe von 140 Euro/MWh. Die Verrechnung mit den Energieeinsparungen der Unterindikatoren
von A3 ergibt im Jahr 2017 hinzukommende Bruttoeinsparungen bei den Energiekosten in Héhe von
rund 3 Millionen Euro und seit MaBnahmenbeginn addierte jahrliche Einsparungen in Hohe von
knapp 12 Millionen Euro pro Jahr.
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Tabelle 67: [Energiemanagementsysteme] Indikator A4: Senkung der Energiekosten

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -
[Euro] 5012 - - -
2013 - - -

2014 2.380.700 -1.156.600 1.224.100

2015 2.508.900 -1.218.900 1.290.000

2016 3.937.300 -1.912.800 2.024.500

2017 3.021.700 -488.700 2.533.000

Addierter jahrlicher Wert 2015 4.889.600 -2.375.500 2.514.100
[Euro] 2016 8.826.900 -4.288.300 4.538.600
2017 11.848.600 -4.777.000 7.071.600

Periodenbezogener Wert 2013-2015 7.270.300 -3.532.100 3.738.200
[Euro] 2013-2016 16.097.200 -7.820.300 8.276.800
2013-2017 27.945.700 -12.597.300 15.348.400

Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 97.791.800 -47.509.300 50.282.500
[Euro] 2013-2016 176.538.000 -85.765.800 90.772.200
2013-2017 236.971.100 -95.539.700 141.431.400

3.3.3.8  C1: THG-Fordereffizienz aus Sicht des Fordermittelgebers

Nach der vorangehenden Ausweisung der Minderungen von Treibhausgasemissionen, Energiever-
brauchen und Energiekosten im Zusammenhang mit der Zielerreichung widmen sich die Indikatoren
der C-Gruppe der Wirtschaftlichkeit der MaBnahme. Fir die Ermittlung der Indikatoren wurden die
in Tabelle 68 dargestellten Basisdaten zu Grunde gelegt.

Tabelle 68: [Energiemanagementsysteme] Basisdaten fur die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit

Jahr Aufwendungen fiir Férdersumme® Gesamtsumme [Euro]
Abwicklung und Vollzug [Euro] [Euro]

2013 76.060 0 76.060

2014 45.970 633.005 678.975

2015 86.402 667.090 753.492

2016 88 198 1.046.893 1.135.091

2017 85.919 803.429 889.348

Im Rahmen der Berechnung des Indikators C1 wird der finanzielle Aufwand je MaBnahme den er-
reichten THG-Einsparungen gegenibergestellt, um der Frage nachzugehen, wie viele Férdermittel

33 Dafiir zahlreiche der beantragten Forderfille die Abwicklung noch nicht abgeschlossen wurde, wurde die Férdersumme

anhand der eingangs genannten mittleren Ausschittungsquote und dem durchschnittlichen Ausschittungswert je For-
derfall sowie unter Berticksichtigung einer Ausschittungsverzogerung ermittelt.
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aufgewendet wurden, um die Emissionen um eine Tonne CO,-Aquivalente zu reduzieren. Der finan-
zielle Aufwand beinhaltet die Summe der spezifischen MaBnahmenaufwendungen (Férdersummen)
je Unternehmen zuziglich aller Aufwendungen fir Abwicklung und Vollzug. Die Einsparungen stel-
len die kumulierten THG-Einsparungen der geforderten MaBnahmen dar (Tabelle 69).

Tabelle 69: [Energiemanagementsysteme] Indikator C1: THG-Fordereffizienz aus Sicht
Fordermittelgeber

Jahr/Periode Bruttowert Effekte Nettowert

Neu hinzugekommener Wert 2011 - - -

[kg CO2-4q./Euro bzw. - - -
Euro/kg CO2-4q.]

2012 ) ) ]

2013 ) ) )

11,49 -5,58 5,91

2014 0,0871 0,0823 0,1693

10,91 -5,30 5,61

2015 0,0917 0,0866 0,1783

11,36 -5,52 5,84

2016 0,0880 0,0831 0,171

11,13 -1,80 9,33

2017 0,0898 0,0173 0,1072

Addierter jahrlicher Wert 2015 10,62 -5,16 5,46

[kg COz-4q./Euro bzw. 0,0942 0,0890 0,1832
Euro/kg CO2-dq.]

2016 10,94 -5,31 5,62

0,0914 0,0864 0,1778

10,99 -4,43 6,56

2017 0,0910 0,0615 0,1525

Periodenbezogener Wert 2013-2015 15,79 -7,67 8,12

[kg CO2-4q./Euro bzw. 0,0633 0,0598 0,1232
Euro/kg CO2-4q.]

2013-2016 19,95 -9,69 10,26

0,0501 0,0474 0,0975

25,91 -11,68 14,23

2013-2017 0,0386 0,0317 0,0703

Lebensdauerbezogener Wert 2013-2015 212,37 -103,18 109,20

[kg CO2-4q./Euro bzw. 0,0047 0,0044 0,0092
Euro/kg CO2-4q.]

2013-2016 218,77 -106,28 112,49

0,0046 0,0043 0,0089

219,74 -88,59 131,15

2013-2017 0,0046 0,0031 0,0076

In der MaBnahme Energiemanagementsysteme werden, bezogen auf die durchschnittliche Lange der
ausgeltsten EnergieeffizienzmaBnahmen mit einer Dauer von 20 Jahren, 0,220 t CO,-Aquivalente je
Euro (Bruttowert) eingespart. Im Jahr 2017 wurde je Euro &ffentlicher Mittel eine Emissionsminde-
rung in Hohe von 11,0 kg erreicht bzw. fielen umgekehrt je Kilogramm Emissionsminderung Kosten
in Hohe von rund 0,09 Euro an. Zu beachten ist hier, dass fur die noch laufende Abwicklung des
Programms im Jahr 2018 keine Informationen zu den Kosten berticksichtigt wurden, wahrend die
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kinftigen Minderungen bzw. Einsparungen durch die Nachlaufeffekte berticksichtigt wurden. Dem-
entsprechend sind die Nettowerte fir das Jahr 2017 je nach Art des Indikators (Kosten im Zahler oder
Nenner) unter- bzw. Uberschatzt.

3.3.3.9  C2: Energie-Fordereffizienz aus der Sicht des Fordermittelgebers

Analog zum vorherigen Indikator wird hier der